Od 1 stycznia 2017 r. tak to ma wygladac:

Art. 1.

W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r.
poz. 1137, z pézn. zm.") wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 2 pkt 23 otrzymuje brzmienie:
~23) ustapienie pierwszenstwa — powstrzymanie si¢ od ruchu, jezeli ruch
maglby zmusic innego kierujacego do zmiany kierunku lub pasa ruchu albo
istotng] zmiany predkosc, a pieszego — do zatrzymania sig, zwolnienia lub
przyspieszenia kroku lub — w przypadku oczekiwania na mozliwosé wejscia
na przejscie dla pieszych — powstrzymania sig od wejscia na nie;™;
2)war. 13:
a) ust, 1 otrzymuje brzmienie:

1. Pieszy przechodzacy przez jezdnig lub torowisko jest obowiagzany za-
chowac szczeg6lng ostroznosé oraz, z zastrzezeniem ust, 2 1 3, korzy-
sta¢ # przejécia dla pieszych.”,

b) po ust. | dodaje si¢ ust. la i Ib w brzmieniu:

wla. Pieszy znajdujacy si¢ na przejsciu dla pieszych ma pierwszensiwo
przed pojazdem. Pieszy oczekujacy na mozliwose wejscia na przejscie
dla pieszych ma pierwszensiwo przed pojazdem, z wyjatkiem tramwa-
Ju.

Ib. Przed wejsciem na przejscie dla pieszych, pieszy jest obowiazany za-
trzymac si¢ 1 upewnié, czy kierujacy pojazdem ustepuje mu pierwszen-
stwa.”;

3) wart, 26:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

1. Z zastrzedeniem ust. la, kierujacy pojazdem, zblizajac si¢ do przejscia
dla pieszych jest obowigzany zachowaé szczegdlng ostroznosé 1 ustgpic
pierwszenstwa pieszemu, ktory znajduje si¢ na przejsciu dla pieszych
lub oczekuje na mozliwosé wejscia na nie.”,

b) po ust. 1 dodaje sic ust. la w brzmieniu:

Sl Kierujgey tramwajem zblizajac sie¢ do preejscia dla pieszych
jest obowigzany zachowaé szczegdlna ostroZznosc 1 usigpic pierwszen-
stwa pieszemu, kiory znajduje si¢ na przejsciu dla pieszych.”,




osobiscie uwazam, ze liczba zdarzen na przejsciach wzrosnie,

i to niekoniecznie tylko z pieszymi — czestsze bedg najechania na tyt ustepujgcego pierwszenstwa;
rowerzysci, ktérzy powinni przeprowadzaé rower przez przejscie, poczuja sie

jeszcze bardziej bezkarni w wykorzystywaniu efektow powyzszych przepiséw.

Zastanodwcie sie:

“art. 2 pkt 23) ustgpienie pierwszenstwa — ... a pieszego do zatrzymania sie, zwolnienia lub
przyspieszenia kroku ...”

tymczasem w art. 13 dodaje sie:
“1b. Przed wejsciem na przejscie dla pieszych, pieszy jest obowigzany zatrzymac sie .....

To jak, pieszy, ktory przed wejsciem na przejscie zatrzymuje sie bo bezwzglednie musi (1b.) czy tez
zatrzymuje go ruch kierujgcego popetniajacego wykroczenie?

Zycze, w sadach, wszystkiego najlepszego podczas zmagan interpretacyjnych; “matpie” przenoszenie
kultury zachowan uzytkownikow drdg np: z Kopenhagi (wskaznik motoryzacji <200 s.0./1000 mk) do np:
Poznania (wskaznik motoryzacji >500 s.0./1000 mk) troche przypomina scenki z filmu “Goscie, goscie”,
nawiasem mowigc sporo sie ostatnio cichaczem “pouchwalato” prawda — niektore lobby sg tak silne, ze

po nich chocby potop ? strach wyjs¢ na ulice o wyjezdzaniu nie wspomne,

"Moim zdaniem"

Zachowania kierowcow i pieszych szybko ulegng zmianie.

Obecnie jest presja pieszych na zatrzymanie pojazdu przed przejsciem na zasadzie
mniej lub bardziej agresywnej postawy zas pojazdow na zasadzie "silniejszy ma racje".

Bezwzgledne zatrzymanie pojazdu dla oczekujgcego pieszego przed przejsciem, spowoduje
inny sposob zachowania u pieszych. Wytwarza sie swego rodzaju odpowiedzialnosc,
solidarno$é uczestnikéw ruchu. Swiadomo$é pieszego, ze jego zachowanie powoduje
utrudnienia dla innych ograniczy agresywne zachowania na przejsciu i myslenie o tym, ze
wejscie w strefe oczekiwania przed przejsciem takie utrudnienia spowoduije.

Kierowcy bezwzglednie zatrzymujgcy sie przed przejsciem, odczujg komfort zachowania na
zasadzie - jestem w porzagdku, dbam o stabszych na drodze, unikam zagrozenia z poczuciem,
ze kazde zdarzenie dziata prawnie na mojg niekorzysc.

Przed wprowadzeniem tej zmiany przepisow, jest koni  eczne przeprowadzenie audytow
bezpiecze nstwa dla ka zdego przej scia.

Sprawdzenie widocznosci pieszego a szczegolnie rowerzysty na przejsciu (tutaj znowu
spodziewatbym sie wiekszej odpowiedzialnosci prawnej ze strony cyklistow - na zasadzie
zawsze bede winny, bo wjechatem pojazdem na przejscie dla pieszych).

Analiza zasadnosci lokalizacji przejs¢ dla pieszych prowadzgca w prostej linii do
likwidacji czesci z nich, (tych, dla ktérych nie mozna zapewni¢ warunkéw
bezpieczenstwa) lub zmiany w jego oznakowaniu — osygnalizowanie - tak by to
bezpieczenstwo zapewnic.



» Sprawdzenie widocznosci rowerzysty na drodze rowerowej w miejscach dojazdu do
przejazdu dla rowerzystéw.

O przeprowadzenie audytu powinni  $my jako Stowarzyszenie wyst gpi¢€ oficjalnie i
wykorzysta € obawy, jakie obecnie maj g miejsce przy zmianie przepiséw dla poprawy
bezpiecze nstwa ruchu i odrobi¢ zalegtosci w tym zakresie.

Co do interpretacji prawnych zdarzen i wypadkdw z udzialem pieszych, obecnie jest Zle i gorzej
juz nie bedzie tutaj nie spodziewajmy sie poprawy. Wazne, ze czes¢ kierowcow od razu a inni
nieco pozniej przestanie szarzowac w rejonie przejs¢, to sie przetozy na poprawe
bezpieczenstwa pieszych. Najezdzanie na siebie pojazdow — to tylko blacha, kosztowne
uspokojenie ruchu.

Wiestaw Graczyk

IKOM Sp. z o.0.

A co sadzisz o orzeczeniu trybunatu o denuncjowaniu kierowcéw na
podstawie zdjec-
masz prowadzi¢ Sledztwo czy co? To jest kolejny skandal czy moze

praworzgdnos¢ ?
Pozdrawiam Rys

p.s.co do wskaznika motoryzacji, to w Danii jest rozwinieta komunikacja publiczna w miastach i
miedzymiastowa, nikt tam nie zlikwidowat nawet metra linii kolejowych, ba sg czynne bocznice
kolejowe przy zaktadach, fabrykach czy portach, nawet matych, dalej, ani nie “optymalizuje” sie
komunikacji zbiorowej [po naszemu, minimalizowane sg tylko koszty finansowe i likwidowane linie,
kosztu spotecznego sie nie uwzglednia wiec jest jak jest 200/500] !

Jestem wikszym optymist niz Ty. Mysle, ze jezeli zostanie to dobrze naglione to strach kierowcow
spowodujeze kxda spokojniej jedzic. Podobny efekt dato zaostrzenie przepiséw w sgrawdkosci.
Faktycznie wida, ze Polacy zacgi troche wolniej jezdzi¢. Oczywicie nie z szacunku do drugiego
cztowieka, ale z uwagi na strach przed gtpmawka. A te 11 tys zabranych prawek w 38 minikraj
powiedzmy sobie szczerzedmiech na sali. Ale efekt medialny dziata.

Masz racg, ze ostatnimi czasy przepisow pojawite sd groma. Jako ZDiZ piszemy uwagi w sprawie
zmian w rozporgdzeniu w sprawie zagdzania ruchem (...). Nowe przepisy narzace zarady drog
obowigzki sporadzania dokumentacji tymczasowych objazdow i orgagjizuchu wprowadzonych np.
przez Poliot chatby w zwigzku z wypadkiem. Jak to €zto s¢ zdarza Ministerstwo naszym zdaniem
robi przepisy pod GDDKIA. Szkodge jest tak oderwane od rzeczywigtioze nie zauwza, ze W
samoradach zarzdy drog o drugiej w nocy nie pragupostaram giprzesté nasze stanowisko jak tylko
podpisze mi to dyrektor. Fajniggby KLIR-owscy samorglowcy zobaczyli co szykuje nam mgj
ukochany MIiR.

Tomek Wawrzonek

Niestety problem polega na precyzyjnych sformutaaeim | tu mam dwie uwagi:

1. Do zmiany Pord - wystarczytoegha¢ do przyktadow z krajow o wieloletniej tradycji acmy

pieszych; tam na og6t stosowany jest przepis zéjsay kierugcemu pojazdem najechania na pieszego
znajdupcego s¢ na jezdni i nic wgcej.

2. Do wielokrotnie przywotywanej (tak w mediach), nieprawdziwej informacji o ob@wiijacych
przepisach ruchu rowerowego. Piott tiat st w manewrowa w propagang mieszania rowerzystom w
gtowach. Proszsprawdz¢ ! Nie ma w Polsce przepisu nakagpggo rowerz§cie przeprowadzanie



roweru przez jezdnj jezeli "ktos zapomniat" wykonéaprzejazd dla rowerzystow. Jest natomiast taki
zapis w czerwonej kstce, ale ten dokument nie zawiera przepisdw obpowycych w ruchu drogowym.
Nieszczscie polega na tyny,e rozporadzenie w sprawie szczegotowych warunkow gdrania ruchem,
nakazuje zargdzagcemu odrzudi ztozony do zatwierdzenia projekt organizacji ruchu gany z
czerwon ksigzka, a nie zawiera takiego nakazu w odniesieniu dgefto organizacji ruchu zawietgy
rozwigzania niezgodne z oboaviujacymi przepisami ruchu drogowego. Itd... itd....itd.

Zygmunt

To smutne — po raz kolejny okazuje sie, ze akty normatywne sg wzajemnie niespdjne a przenikanie
“wiesci” z “czerwonej ksigzeczki” do publicznosci na zasadzie wiesci gminnej

wywotuje to o czym Piszesz w pkt. 2, i tu liczy sie efekt jaki ten stan wywotuje —a mianowicie zamet, nie
zmienia to faktu, ze jazda po przejsciu jest wysoce niebezpieczna dla kazdego z uczestnikéw ruchu,
Piotr Jan

Witam,

Smutne nie jest ,,matpie” przenoszenie dobrych wzorcéw ale tworzenie nadal ( zgadzam sie z Tobg co do
mozliwych negatywnych interpretacji proponowanych zapisdw) coraz bardziej skomplikowanych przepiséw,
ktdrych nie sg w stanie zrozumieé nawet ustawodawcy .0 biednych uzytkownikach drég nie wspomne bo w
wiekszosci poruszajg sie po drogach w nieswiadomosci wprowadzanych zmian. Problem jest tym wiekszy, ze nad
proponowanymi zmianami o wiekszych uprawnieniach pieszych specjalna Sejmowa Podkomisja obradowata
prawie 3 lata ( kilkanascie posiedzen ) z udziatem , kompetentnych ,, prawnikéw sejmowych, z KG Policji,
Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju Regionalnego czy instytucji NG\os a takze naszych kolegdw- inzynieréw
ruchu. Przeraza mnie czasami mysl o koniecznosci znacznego ,, odchudzenia” i, uczytelnienia” przepiséw prawa.
Na razie tzw .kodeks drogowy wraz z warunkami technicznymi pojazddéw liczy kilka tysiecy stron. A zaczynamy
dyskusje nad przepisami z zakresu organizacji zarzagdzania ruchem drogowym.

Z powazaniem.

Andrzej Grzegorczyk



