Gdy rozum sp1 budzg si¢
nadinterpretacje, czyli jak utrgcic
1nicjatywe.

Kontynuacja wgtku o roli inZyniera ruchu drogowego



Inicjatywa oddolna — ludzie widzg i prosza:
wyznaczcie przejscie — chocby takie: (szkic #1) Zaprojektowano — ale takie: (szkic #2)
* Wersja inicjatorow 1 przejscie * Wersja projektantow - 2 przejscia




Co jest tu problemem ?

* Niechaj wariant inicjatorow ,,oddolnych” z 1 przejsciem przez ulice Lepszg
nazywa sie ,1” — na to rozwigzanie nie godzi sie ,miasto”.

e 3 wariant projektantow z 2 dwoma przejsciami przez ulice Lepszg nazywa sie
,2” —na to rozwigzanie nie godzg sie ,,oddolni”.

Wariant ,,1” proponuje jedno przejscie jedynie ograniczajac likwidacje miejsc
postojowych po zachodniej stronie ulicy Lepszej, natomiast wariant ,,2” likwiduje
wszystkie miejsca postojowe po zachodniej stronie ulicy Lepszej.

Wariant ,,1” sugeruje, ze jedno przejscie jest zupetnie wystarczajace.

Wariant ,,2” jest rozwigzaniem standardowym sprawiajgcym wrazenie braku
dostatecznego rozpoznania lokalnych warunkéw ruchu.

Wariant ,1” moze by¢ przeciez etapem dochodzenia do wariantu ,,2”, chyba, ze
opornym chodzi o to, aby poczekac (oby nie) z realizacjg wariantu ,,2” do
pierwszego wypadku, z obecnie niczym niechronionym, pieszym.




Padajg rozne argumenty:

Obroncy wariantu ,,1”

e potgczenie jezdni ulic lokalnych,
z ktorych jedna jest
wlotem/wylotem ze strefy
zamieszkania w zasadzie (?!) nie

jest skrzyzowaniem !

Odmiennego zdania jest druga strona

e Zatem czy potgczenie drogi ze strefy
zamieszkania - tutaj ulicy Uporczywych z
inng drogg publiczng - tutaj z ul. Lepszq)
jest czy nie jest skrzyzowaniem?

Bo przeciez zjazd to jest: ,— czesc drogi
publicznej tgczgca jezdnie z nieruchomosciq
gruntowq usytuowang poza pasem
drogowym, stanowigcq  bezposrednie
miejsce dostepu do drogi publicznej w
rozumieniu przepisow o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym,”




Natomiast wedtug Prawa o Ruchu Drogowym:

Skrzyzowanie to:

US T AWA z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym Opracowano na podstawie: t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1047, 919, 1053,
1088, 1123, 1193, 1234, 1394, 1720, 1723, 2029.

« 10) skrzyZowanie — czes¢ drogi bedgcqg
polgczeniem drog albo jezdni jednej drogi w
jednym poziomie, 7 wyjgtkiem potgczenia drogi o
nawierzchni twardej z drogg o nawierzchni
gruntowej lub z drogq wewnetrzng,

Zatem potaczenie ulicy Uporczywych z ulica Lepszg
jest skrzyzowaniem, bo przeciez wprowadzenie
na ulicy Uporczywych oznakowania D-40 Strefy
Zamieszkania w miejsce istniejacego od dwoch
dziesiatkow lat podporzadkowania tejze ulicy
znakiem A-7 ,,Ustap pierwszenstwa” - stusznie
zreszta likwidowanego - nie likwiduje samego
skrzyzowania. Kierujacy pojazdem na ulicy
Lepszej (D-1)nie musi wiedzie¢ jak oznakowana
jest ulica Uporczywych.

1)

Strefa Zamieszkania to:

US T AWA z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym Opracowano na podstawie: t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1047,
919, 1053, 1088, 1123, 1193, 1234, 1394, 1720, 1723, 2029. I rozporzadzenie w sprawie szczegélowych warunkow
technicznych dla znakéw i sygnaléw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich
umieszczania na drogach.

16) strefa zamieszkania — obszar obejmujgcy drogi publiczne
lub inne_drogi, na ktorym obowiqzujq szczegolne zasady ruchu
drogowego, a wjazdy i wyjazdy oznaczone sq odpowiednimi
znakami drogowymi;

Art. 10. 7. Zarzgdzanie ruchem na drogach wewnetrznych, w
tym w strefie ruchu i strefie zamieszkania, nalezy do podmiotu
zarzgdzajgcego tymi drogami.

Oddziat 2 Wtgczanie si¢ do ruchu. Art. 17. 1. Wigczanie sie do
ruchu nastepuje przy rozpoczynaniu jazdy po postoju lub
zatrzymaniu sie niewynikajgcym z warunkow lub przepisow
ruchu drogowego oraz przy wjezdzaniu:

na droge 7 nieruchomosci, z obiektu przydroznego lub dojazdu do
takiego obiektu, 7 drogi niebedgcej drogg publiczng oraz ze strefy
zamieszkania;

Znak D-41 ,,koniec strefy zamieszkania” (rys. 5.2.47.1) stosuje si¢ w celu
wskazania wyjazdu ze strefy zamieszkania. Znak ten umieszcza si¢ na
wszystkich drogach wylotowych ze strefy oznakowanej znakami D-40, w
tym samym przekroju poprzecznym drogi co znak D-40.




Troche argumentow ze strony ,,oddolnych”

* na srodku ciggu dla pieszych taka sytuacja ma * A wystarczyta by dobra wola:
miejsce od dziesigtkow lat!

Piesi idgcy w strone ulicy Uporczywych nie majg zadnej widocznosci
nadjezdzajgcych z lewej strony pojazdow - i wzajemnie kierujgcy
nie widzg pieszych.
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Moze tak byoby bezpieczniej o



A mozna byto poprawic stan rzeczy przy znakowaniu
Strefy Zamieszkania (D-40) na ulicy Uporczywych

Czerwone zaznaczenie na poprzednim
slajdzie — bez zmian do dzisiaj.

e Uptyw czasu pokazuje tu zmiana typu * Tak, tak - to znak B-35 ,,zakaz postoju”
nawierzchni chodniczka i D-40 w tle na srodku skrzyzowania ez,

.
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Lata pdzniej niz na poprzednim slajdzie
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,miasto” — po co tu przejscie dla pieszych? w obszarze

Jtempo 307 i w dodatku na ,nieskrzyzowaniu” ?!

e od lat wyglada to tak jak na zdjeciu, ale ,nadinterpretacje” pozwalajg na
odmowy, inzynier ruchu nigdy nie miat tatwo, ale w dobie ,, prawniczenia” to

kompletny klops - a’propos projekt wytgcza ! ulice Lepszg z obszaru ,,tempo 30”.




Wobec oporu ,, miasta” —,,oddolni” postanowili wzmocnic,
oczywiste dla nich, argumentowane dotychczas wzgledy

bezpieczenstwa pieszych kilkoma liczbami:

» okoto 600 0s6b (przy zatozonej liczebnosci gospodarstwa domowego — 3 osoby)
mieszka w pasie cigzenia , przejscia” przez ,nieskrzyzowanie”. Obecnie ,,miejsce
przechodzenia” przez jezdnie i proponowane przejscie (szkic #1) gromadza
pieszych — jest to czesSc z oszacowanej wyzej liczby mieszkancow, ktora korzysta
z linii autobusowych w odlegtosci— 0,65 km 9 min. Dojscie piesze do petli
tramwajowej dla pordwnania jest okoto 2 razy dalsze - 1,1 km 15 min.

* Inne przystanki komunikacji zbiorowej nie stanowig alternatywy dla pieszych z
rozwazanego obszaru.

e w ciggu chodniczka (1,5m) z kostki betonowej (szkic #1) prowadzgcego od i do
blokdw mieszkalnych oraz ustug podstawowych w budynku przy ulicy
Handlowej 67 (m.in. sklepy spozywcze, apteka, drogeria, poczta i inne ustugi)
brakuje kontynuacji ciggu pieszego — przejscia dla pieszych - przez ulice Lepszq.




A o jaka liczbe oso6b pieszych cate te zmagania ?
* Policzono 169 pieszych w ciggu 16h. ¢ Policzono rowniez 112 aut w ciggu 16h.

S Smpsy smuss= . POLICZENI PIESI W DNIU 6 LUTEGO 2024R.
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na wlocie/wylocie ulicy Uporczywych do ulicy Lepszej — pieszych jest wiecej i stanowig oni 60% ruchu w przekroju ulicy Uporczywych.
W celu pordwnania: na sgsiednim - 215m dalej — a niedawno wyznaczonym i oznakowanym przejsciu dla pieszych w
rejonie skrzyzowania z tg sama ulicg Lepszg przechodzi zaledwie 15% pieszych w stosunku do przejscia proponowanego
przez ,,oddolnych”. To przejicie — niezgodne zresztg ze zdaniem ,,miasta” w sprawie wariantu ,1” pokazano dwa slajdy dale;.




,0ddolni” zawnioskowali o wykonanie jednego przejscia;

* a,miasto” na to:

Ddpowiadajac na pismo z dnia 14 listopada 2024 r. Oddziat Kontroli i Projektow Organizacji
Ruchu oraz Koordynacji Przedsigwziec przekazuje stanowisko dotyczace zmian w projekcie
ptrefy tempo 30:

Ad.1.  Zgodnie z obowigzujacymi przepisami [1) w strefach ograniczonej predkosci,
wszystkie skrzyzowania powinny by¢ réwnorzedne. Stanowig one jeden z elementow
organizacji ruchu, ktore wplywaja na uspokojenie ruchu i podniesienie poziomu
bezpieczenstwa.

Ad.2.  Wyznaczenie przejscia tylko na jednym wlocie (wylocie) drogi na skrzyzowanie
oznacza jednoczes$nie zakaz przekraczania przez pieszych tej jezdni na drugim
wlocie (wylocie) oraz w odlegtosci 100 m od niego. W przypadku niepeinego
wyznaczenia przej$¢ pozostate narozniki skrzyzowania nalezy ogrodzic.

Wobec powyzszego tut. Oddzial informuije, ze nie jest przewidywana zmiana zatwierdzonego

projektu statej organizacji ruchu.

Przepraszam za diugi termin przygotowania odpowiedzi spowodowany duza liczbg
prowadzonych spraw.

1] Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 03.07.2003 r., w sprawie szczegotowych
fvarunkow technicznych dla znakow i sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
uchu drogoweqo i warunkéw ich umieszczania na drogach (tekst jednolity Dz. U. 22019 .
poz. 2311 ze zm.)

* Co pozostaje ,,oddolnym”?
Ano skorzystac z warunkow ruchu.

ale - Ad1. — ulice Lepszq przeciez wytgczono w projekcie ze strefy ,,tempo 30”; a
likwidacja miejsc postojowych wzdtuz zachodniej krawedzi jezdni ulicy Lepszej nie
WB’fywa na uspokojenie ruchu i poprawe poziomu bezpieczenstwa - a wrecz przeciwnie
— bo postdj pojazdéw spowalnia ruch, likwidacja postojow - odwrotnie .

ale — Ad2. —to nadinterpretacja ,,czerwonej ksigzeczki” gdyz powotano sie tylko na
wygodniejsz cze$¢ — (Rys. 5.2.6.8. Wyznaczenie przejs¢ dla pieszych nie na wszystkich
wlotach na skrzyzowanie (Dz.U.z 2019r. poz. 2311 ze zm. Str. 203; — mianowicie te z
prawej strony a jest tam tez i lewa strona!

v< 60 kmh

5.2.6.2. Zasady lokalizowania prze}'céé dla pieszych .... . . .
»1) lokalizujgc przejscia na skrzyzowaniach, nalezy wyznaczac je na wszystkich
Jjezdniach, w poprzek kiorych dopuszczone zostato przekroczenie jezdni; W sytuacjach

wynikajqgcych z warunkow ruchu moina wyznaczy 6przejs’cia nie na
wszystkich wlotach, co pokazano na rysunku 5.2.6.§ ,



Aby byto ,zabawniej (?)”

Tymczasem nie walczgc z inicjatywg mozna byto sig

Na omawianym odcinku ulicy Lepszej poza 1. skrzyzowaniem z ,
y Y “€pszej p y oprze¢ na rysunku w ,,czerwonej ksigzeczce” :

sygnalizacjq i ostatnim mini rondem jest jeszcze 6 skrzyzowan nie

odpowiadajacych wymogom stawianym przez ,miasto (Rys. 5.2.6.9. Oznakowanie przejs¢ dla pieszych na skrzyzowaniu

* A to przyktad identycznej sytuacji - gdzie na tej samej ulicy Lepszej typu ,,T” (Dz.U.z 2019r. poz. 2311 ze zm. Str. 204)
brak oznakowanych wszystkich przejs¢ nie obowigzuje: 7 T : : - Ot

(czyli jednak mozna byto ,,dopusci¢”)

= L

Rys. 5.2.6.9. Oznakowanie przejs¢ dla pieszych na skrzyzowaniu typu ,,T”




PO CO W OGOLE TA PREZENTACJA 1I?

Sprawa wybiodrczego interpretowania ,przepisow” jest powszechnie znana w Polsce i dotyka
wielu spotecznosci nie majgcych wystarczajacej sity przebicia ze swoimi - wielokrotnie
stusznymi — postulatami.

* Nie zawsze przedstawiciele czynnikdw decyzyjnych starajg sie przychyli¢, a co najmnej solidnie
rozwazycC sprawe i jasno uargumentowac ewentualng odmowe, czesto warto poswieci¢ wiecej
czasu na uzasadnienie odmowy podpierajac sie ,,prawniczeniem” — czytaj nadinterpretacjas.

e Czesto decyzje wydajg — z braku odpowiednich kadr — osoby, ktorym brakuje wystarczajgcego
wyczucia inzynierskiego, i z obawy przed odpowiedzialnoscig podpierajg sie ,prawnikami” o
adekwatnym do nich samych stopniu przygotowania zawodowego. , Czerwona Ksigzeczka”
wtasnie dobiega wieku lat 22 a ,,obrazkéw” w aktach dotyczgcych IR coraz to jakby mnie;j.

* Onegdaj (1982r.) w ,Wytycznych projektowania ulic” z powodzeniem uzywano okreslen:

2.1, Ustalenia ogélne

2.1.1.

W "Wytycznych" i "Materialach pomocniczych" przyjeto nastepujace wyrazenia, wyjadniajace stopied ob-
ligatoryjnodci ustalen:

= "naieiy", "powinno" wyraza bezwzgledna koniecznoéé respektowania podanego ustalenia,

:ﬁ“zaleca siq" - wyraza celowod¢ podyktowana wzgledami funkcjonalnymi i przestrzennymi,

- "dopuszcza sie" - wyjadnia mozliwoéé stosowania odstiPstwa w zakresie uzasadnionym warunkami pro-
“,jgktowania /np. stanem istniejacym lub wzgledami ekonomicznymi/.

a inzynier czut, ze o jego wyborach w projektowaniu decydowata znajomosc tematu — dzisiaj weryfikuje go prawnik




