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Jarostaw Radkiewicz,
Krzysztof Pawlak

Miejski Zarzqd Drég w Kielcach

Uspokojenie ruchu w centrum Kielc
po rewitalizacji

Kielce maja korzystny uktad komunikacyjny pod wzgledem mozliwosci
uspokajania ruchu w $cistym centrum. Cate srédmiescie otoczone jest pierscie-
niem ulic umozliwiajagcych ominiecie starej czesci miasta. W wiekszosci s to
ulice dwujezdniowe,o co najmniej dwdch pasach ruchu, czesto z wydzielony-
mi relacjami skretnymi na skrzyzowaniach. Uktad taki zapewniat zadowalajaca
przepustowosc¢ dla prowadzenia ruchu zaréwno miejskiego jak i tranzytowego
po tzw.,matym ringu”. Mimo to wielu kierowcdw, zeby zyska¢ kilka minut, decy-
dowato sie na przejazd przez $ciste centrum, miedzy ciasng zabudowa, kazdora-
Zowo przecinajac gtéwny ciagg pieszy — ul. Sienkiewicza.

Drogi w $cistym centrum miasta, po ktérych odbywat sie ruch na kierun-
ku pétnoc - potudnie, to ciasne jednojezdniowe uliczki z zabudowa pierzejowa,
waskimi chodnikami i bardzo duzym ruchem pieszym. Jednoczesnie na ulicach
tych dopuszczone byto parkowanie. Ciggty ruch pojazdéw skracajacych sobie
droge przejazdu przez centrum byt bardzo ucigzliwy zaréwno dla mieszkancéw
jak i pieszych.

Ludzie przeciskajacy sie miedzy pojazdami, samochody nie moga-
ce przejechac ptynnie przez ulice - to wszystko tworzyto nieprzyjazny klimat
w centrum. Nieustanne zatrzymywanie i ruszanie generowato ogromne zanie-
czyszczenia powietrza jak i wysoki poziom hatasu. Niedogodnosci w najmniej-
szym stopniu odczuwalne byly przez kierowcdw, ktdrzy zamknieci w swoich
samochodach przebywali w tym obszarze tylko podczas przejazdu przez $rod-
miescie. Zta jakos¢ powietrza i wysoki poziom hatasu najbardziej odczuwalne
byly przez osoby mieszkajace tuz przy ulicach oraz przez przechodnidw, ktérzy
zdecydowali sie na wizyte w centrum pieszo. Dlatego wiadze Kielc zdecydowaty
sie na dos¢ radykalne kroki w celu poprawy zaréwno bezpieczerstwa ruchu dro-
gowego jak warunkéw zycia mieszkancéw tego rejonu.



Przy tak ciasnej zabudowie jak srédmiejska zdecydowano sie na ograni-
czenie ruchu przejazdowego przez centrum, czyli nadmiernej liczby pojazdéw
zainteresowanych wylacznie skréceniem sobie czasu podrézy. Jednoczesnie
zdecydowano sie na maksymalne uspokojenie ruchu tych, ktérzy zostali wpusz-
czeni do scistego centrum Kielc (mieszkancy, zaopatrzenie, stuzby miejskie).

Caty proces zmiany zagospodarowania przestrzeni $rédmiejskiej po-
dzielony zostat na kilka etapow. Zaczynajac od jej serca — gtdwnego ciaggu pie-
szego - ulicy Henryka Sienkiewicza rewitalizacja siegata ulic coraz dalej potozo-
nych, obecnie dochodzac miejscami az do obwodnicy srédmiescia.

Rys.1. Ulice przejazdowe przez centrum (stan przed rewitalizacjq)



Rys.2. Ulice wytqczone z ruchu (stan po rewitalizacji)

Ul. Sienkiewicza

Od lat ul. Sienkiewicza petnita funkcje deptaka miejskiego. Rewitalizacja
miata na celu podkreslenie jej sSrédmiejskiego, zabytkowego charakteru i zde-
cydowane ograniczenie ruchu kotowego. Ulica zyskata nowy wyglad poprzez
zmiane nawierzchni z bitumicznej na granitowa, wyeliminowano podziat na
chodniki i jezdnie tworzac wspélng przestrzenn komunikacyjna. Nowe oswie-
tlenie i elementy matej architektury przyczynity sie do stworzenia przyjaznej
przestrzeni dla pieszych. Wprowadzenie tych zmian pozwolito na objecie ulicy
Sienkiewicza ,strefag zamieszkania” Obecnie ruch kotowy na ul. Sienkiewicza
ograniczony jest do niezbednego minimum (stuzby miejskie, mieszkancy bez
prawa postoju, zaopatrzenie w godz. 6-12). Biorac pod uwage potozenie ulicy



Sienkiewicza (rejon parku i terenéw rekreacyjnych) oraz handlowo-ustugowa
funkcje przylegtej zabudowy (sklepy, gastronomia) rewitalizacja tego ciagu byta
decyzjg znacznie poprawiajaca komfort i poczucie bezpieczenstwa osob z niegj
korzystajacych.
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Rys. 4. ul. Sienkiewicza po rewitalizacji



Ul. Paderewskiego

Ulica Paderewskiego (przecinajaca ul. Sienkiewicza) charakteryzowata
sie bardzo duzym natezeniem ruchu kotowego na osi pétnoc - potudnie. Z uwa-
gi na to ruch na skrzyzowaniu z deptakiem musiat by¢ sterowany poprzez sy-
gnalizacje swietlna. Po przebudowie ulicy Sienkiewicza zdecydowano zmienic
organizacje ruchu, uniemozliwiajac przejazd przez deptak. Powstaty w ten spo-
séb dwa siegacze zbierajace i rozprowadzajgce ruch. Przejazd przez ul Sienkie-
wicza umozliwiono jedynie komunikacji zbiorowej. Dzieki takiemu rozwigzaniu
mozna byto zrezygnowac z sygnalizacji Swietlnej, nadajac priorytet pieszym ko-
rzystajacym z deptaka. Zmniejszenie natezenia ruchu pozwolito na zawezenie
szerokosci jezdni i wygospodarowanie dodatkowych 100 miejsc postojowych.
Miejsca te, oprdcz swej podstawowej roli spetniaja tez funkcje szykan zmuszaja-
cych kierowcow do jazdy z niewielka predkosciag i omijania parkujacych samo-
chodéw.

Rys. 5. ul. Paderewskiego przed ul. Sienkiewicza
— uspokojenie ruchu przez ograniczenie przejezdnosci



Rys 6. ul. Paderewskiego — uspokojenie ruchu
poprzez zaburzenie toru jazdy (miejsca parkingowe)

Ul. Duza, ul. Mata

Ulice te przed rewitalizacja tworzyly pare ciggéw jednokierunkowych
przecinajacych deptak na relacji pétnoc — potudnie. Po przebudowie nadano im
Srodmiejski wyglad z jednoprzestrzenng nawierzchnia wspélng dla wszystkich
uczestnikdw ruchu. Objeto je zakazami ruchu pojazdéw oraz ,strefg zamieszka-
nia”. Nieliczne miejsca postojowe wyznaczono naprzemiennie w celu wymusze-
nia ograniczenia predkosci i zaburzenia toru jazdy.

Rys. 7. ul. Mata przed rewitalizacjq



Rys. 8. ul. Mata po rewitalizacji
- organizacja miejsc parkingowych

MALA

i
Rys. 9. ul. Mata po rewitalizacji
— uspokojenie ruchu za pomocq organizacji miejsc parkingowych

281U0Yy

Rynek

Przed rewitalizacjag Rynek petnit funkcje skrzyzowania z ruchem okrez-
nym, znacznie obcigzonym ruchem dojezdzajacym z przylegtych ulic. Rewitali-
zacja zmienita catkowicie uktad komunikacyjny przywracajac pierwotny charak-
ter Rynku. Obecnie miejsce to jest wykorzystywane do organizowania imprez
plenerowych (koncerty, wystawy) oraz zagospodarowane letnimi ogrédkami
konsumpcyjnymi. Ogélnodostepny ruch pojazdéw ograniczony zostat jedynie
do jednego ciggu wzdtuz pétnocnej pierzei. Przebudowa Rynku byta kluczowym
etapem rewitalizacji srédmiescia i wymusita zmiane ukfadu komunikacyjnego
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na przylegtych ulicach. W konsekwencji przede wszystkim wyeliminowany zo-
stat ucigzliwy przejazd przez centrum.

Rys. 10. Plan Rynku
- przed (po lewej) i po rewitalizacji (po prawej)

Rys. 11. Rynek — przed rewitalizacjq

12



Rys. 12. Rynek — po rewitalizacji

Ul. Warszawska

Ul. Warszawska od skrzyzowania z Al. IX Wiekéw Kielc w strone Rynku
byfa gtéwnym wlotem do centrum. Posiadata jedng szeroka jezdnie z mozliwoscia
obustronnego parkowania. Po rewitalizacji utworzono wspdlng nawierzchnie dla
pojazddw i pieszych ograniczong elementami matej architektury. Uniemozliwio-
no dojazd ulicag Warszawska do Rynku poprzez jej zaslepienie. Takie rozwigzanie
spowodowato spadek zainteresowania wjazdem w tg ulice z uwagi na brak moz-
liwosci przejazdu na druga strone centrum. Wzorem poprzednich zrewitalizowa-
nych ulic réwniez ul. Warszawska zostata objeta,,strefg zamieszkania”.

Rys. 13. ul. Warszawska - przed rewitalizacjq
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Rys. 14. ul. Warszawska - po rewitalizacji

Ul. Kapitulna, ul. Lesna

Ciag ulic: Lesna - Kapitulna przed rewitalizacjg stanowit jeszcze jeden
bardzo obcigzony przejazd przez sciste centrum miasta kolizyjny z duzym ru-
chem pieszym na deptaku (ul. Sienkiewicza).

Prace zwigzane z rewitalizacja ul. Lesnej zostaly juz zakonczone, nato-
miast prace na ul. Kapitulnej potrwaja do korica czerwca tego roku. Obecnie ul.
Ledna jest Slepym siegaczem, zamknietym przed ulica Sienkiewicza, objetym
4strefg zamieszkania” z ograniczonym ruchem kotowym. Docelowo ul. Kapitulna
bedzie rowniez droga slepa, obstugujaca jedynie przylegty zabudowe.

Tak szeroki zakres prac zwigzanych z rewitalizacjg Srédmiescia pociagnat
za soba koniecznos¢ dokonania zmian w organizacji ruchu réwniez na innych
ulicach w centrum, m.in. zmiane kierunkéw ruchu, wprowadzenie ograniczeh
parkowania pojazdow i, strefy zamieszkania”.
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Obecnie trwajg prace projektowe nad kolejnym etapem rewitalizacji
potudniowo - wschodniej czesci centrum miasta. Ruch na nich zostanie uspo-
kojony przez zawezenie jezdni, zmiane geometrii skrzyzowan oraz sposobu par-
kowania. Wraz z rewitalizacja kolejnych ulic planowane jest zwiekszanie obszaru
objetego ,strefg zamieszkania”. Jak wynika z naszych doswiadczen organizowa-
nie ruchu za pomoca tych znakéw jest skutecznym sposobem na uspokojenie
ruchu i uporzadkowanie parkowania. Ograniczenie dostepnosci dla ruchu ko-
towego na zrewitalizowanych ulicach w potfaczeniu z wprowadzeniem na nich
~strefy zamieszkania” umozliwito stworzenie przestrzeni przyjaznej dla pieszych
w zabytkowym srédmiesciu Kielc. Rewitalizacja ulic umozliwita wyprowadzenie
ruchu przejazdowego na obwiednie centrum, czyli ulice okalajace o znacznie
wiekszej przepustowosci.

Przyjete rozwigzania w potaczeniu z szeroko zakrojong kampania edu-
kacyjna prowadzong przez MZD Kielce spotkaty sie z duza aprobatg i pozytyw-
nym odbiorem mieszkarcéw naszego miasta.
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Grzegorz Szczesny

Swietokrzyski Urzqd Marszatkowski

Trasy rowerowe w Polsce Wschodniej.
Wojewédztwo Swietokrzyskie.

Celem realizacji projektu Trasy Rowerowe w Polsce Wschodniej, jest za-
projektowanie i wykonanie $ciezki rowerowej umozliwiajacej dogodne potacze-
nie wszystkich regiondw w ramach istniejacej sieci tras rowerowych w Polsce
Wschodniej. Poszczegdlne wojewddztwa faczy¢ sie beda ze sobg tzw. punktami
styku umozliwiajagcymi ptynne pokonywanie trasy przez turystéw rowerowych.
Waznym aspektem realizacji projektu jest jego komplementarnos¢ w stosunku
do planowanej oraz juz istniejacej infrastruktury turystycznej, a zwilaszcza ist-
niejacych szlakéw rowerowych. Jednym z gtéwnych celéw stawianych przed
projektem jest rowniez potaczenie istniejacych lokalnych tras w spdjna siec tras
rowerowych w Polsce Wschodniej, a takze skomunikowanie z punktami obstu-
giwanymi przez transport publiczny i obiektami podstawowej infrastruktury tu-
rystycznej.

W zakresie realizowanych przedsiewzie¢ projekt sktada sie z dwéch
komponentow:

1) wytyczanie i oznakowanie tras rowerowych oraz budowa, rozbudo-
wa i modernizacja drog (Sciezek) dla roweréw o utwardzonej na-
wierzchni, ktére umozliwig bezpieczne przemieszczanie sie turysty
rowerowego oraz potaczag miejsca kluczowe z punktu widzenia ru-
chu rowerowego (dworce kolejowe, autobusowe, parkingi, atrakcje
turystyczne),

2) budowa i montaz podstawowej infrastruktury towarzyszace;j tj. stoja-
kéw na rowery, wiat postojowych, wiat widokowych, itp. oraz innych
urzadzen niezbednych do zapewnienia bezpiecznego przejazdu po
drogach ($ciezkach) rowerowych realizowanych w ramach Programu.

17



Projekt ,Trasy Rowerowe w Polsce Wschodniej” wspotfinansowany ze
srodkéw Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej ma kluczowe zna-
czenie dla regionu z punktu widzenia rozwoju turystyki w kolejnych latach.
Stworzenie blisko 190 kilometrowego odcinka profesjonalnej infrastruktury ro-
werowej na terenie wojewodztwa swietokrzyskiego, przyczyni sie do populary-
zacji regionu jako idealnego miejsca do uprawiania turystyki aktywne;j.

Stworzenie bezpiecznej infrastruktury dla ruchu rowerowego stanowi
element rozwoju zrébwnowazonego transportu oraz wywota impuls do rozwoju
i promowania turystyki rowerowej. Cato$¢ wspieranych dziatan przyczyni sie do
aktywizacji spotecznej i otworzy nowe mozliwosci spedzania wolnego czasu.

Realizacja kompleksowego dziatania na rzecz wytyczenia turystycznej
trasy rowerowej przyczyni sie do ochrony miejsc cennych przyrodniczo przed
nieskoordynowanym ruchem turystycznym. Wspierane dziatania w istotny spo-
séb wptyna na poprawe dostepnosci miejsc atrakcyjnych turystycznie, przy jed-
noczesnym zapewnieniu bezpiecznego dojazdu.

Trasa rowerowa poprowadzona przez wartosciowe przyrodniczo i kul-
turowo tereny w makroregionie da mozliwos¢ rozwoju turystyki specjalistycz-
nej. Bedzie to stymulujagcym czynnikiem do dostosowania i rozbudowy lokalnej
bazy turystycznej oraz restrukturyzacji zawodowej na wsi. Realizowane dziatania
pozytywnie wplyng na rozwdj matej przedsiebiorczosci ze specjalnym uwzgled-
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nieniem agroturystyki. Ponadto mieszkaricom miast wojewo6dztwa Swietokrzy-
skiego stworzy mozliwos¢ aktywnego i atrakcyjnego wypoczynku w granicach
makroregionu.

Dla Polski Wschodniej oraz naszego regionu rozwdj turystyki rowerowej
bedzie znaczacym czynnikiem rozwoju lokalnego, z wykorzystaniem istniejace-
go potencjatu, m.in. duzych naturalnych waloréw krajoznawczo - turystycznych
i przyrodniczych, a takze szlakow pielgrzymkowych do miejsc kultu religijnego.

Swietokrzyski Zarzad Drég Wojewédzkich w Kielcach uczestniczy ak-
tywnie w realizacji powyzszego projektu od chwili rozpoczecia jego realizacji.
Scista wspétpraca z Urzedem Marszatkowskim petnigcym role Beneficjenta pro-
jektu znalazta réwniez wymiar w uchwale Zarzadu Wojewédztwa nr 2985/10
z dnia 17 listopada 2010 r. na mocy ktérej kolejne (techniczne) etapy projektu
zostaty powierzone do realizacji na rece SZDW. Obejmuja one m.in.:

- Przygotowanie wniosku aplikacyjnego wraz z zatgcznikami oraz dziata-
nia zwigzane z podpisaniem umowy o dofinansowanie projektu,

- Przygotowanie i przeprowadzenie procedur przetargowych na doku-
mentacje,

- Wybor wykonawcy, podpisanie uméw z wykonawcg i biezace kontakty
znim,

- Uzyskanie wymaganych opinii, decyzji i pozwolen,

- Monitorowanie postepdéw w realizacji projektu i sprawozdawczos¢,

- Przygotowanie i obstuga wnioskéw o ptatnos¢.

Glowne parametry swietokrzyskiego odcinka trasy rowerowej

Opis lokalizacji:

Projektowana trasa prowadzi przez tereny powiatéw, miast i gmin:

* sandomierski (miasto Sandomierz, gmina Samborzec, gmina Ko-
przywnica, gmina Klimontow),

* opatowski (gmina lwaniska),

* staszowski (gmina Bogoria),

* kielecki (gmina Rakéw, gmina Pierzchnica, gmina Daleszyce, gmina
Morawica, gmina Piekoszéw, gmina Strawczyn, gmina Miedziana
Goéra, gmina Mnidw),

* miasto Kielce,

* konecki (gmina Radoszyce, gmina Koriskie).
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Uproszczony przebieg trasy:

Trze$n > Sandomierz > Ko¢mierzéw
> Zajeziorze > Skotniki > Sosniczany > Ja-
chimowice > Byszéw > Klimontéw > Gorki >
Pokrzywianka > Konary > Kujawy > Ujazd >
Iwaniska > Zielonka > Marianow > Wierzbka
> Niemiréw > Rakéwka > Rakow > Medrow >
Smykoéw > Holendry > Ujny > Trzemoszna >
Borkéw > Marzysz > Sukéw > Dyminy > Kiel-
ce (potudniowe obrzeza Miasta oraz tacznik
do PKP Kielce) > Gérki Szczukowskie > Pod-
zamcze > Chetmce > Oblegorek > Porzecze
> Pepice > Cierchy > Stachura > Mokry Bor >
Skoki > Le$niéwka > Straszow > Ktucko > Ly-
séw > Wegrzyn > Grebosze > Mosciska Mate
> Mosciska Duze > Plenna > Sielpia Wielka
> Gatniki.

taczna dlugosé: 190,36 km w tym:
- drogi krajowe 1,37 km,

- drogi wojewddzkie 26,17 km,

- drogi powiatowe 107,00 km,

- drogi gminne 45,96 km,

- drogi inne 5,67 km (na drogi inne sktadajg sie m.in.: 3,33 km drogi
w zarzadzie Nadlesnictwa Kielce, a takze 0,41 km terenu prywatnego),
- facznik do dworca PKP/PKS w Kielcach 4,20 km

Wskazniki produktu projektu:

Liczba przygotowanych Miejsc Obstugi Rowerzysty - 24 szt.

Liczba przebudowanych skrzyzowarn - 20 szt.

Liczba przebudowanych obiektéw inzynierskich - 9 szt.

Dtugos¢ wybudowanych bitumicznych $ciezek rowerowych - 23,03 km
Dtugos¢ adaptowanych drég gruntowych - 26,02 km

Dtugos¢ ciagdw pieszo-rowerowych (adaptacja/przebudowa chodnika)
-5,89 km

Dtugos¢ oznakowanej trasy rowerowej - 190,36 km

Oddanie swietokrzyskiego odcinka trasy rowerowej planowane jest
w2015r.
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Celem projektu realizowanego w ramach dziatania

V.2 Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej jest
stworzenie podstawowej infrastruktury zwigzanej z obstuga
ruchu rowerowego.

Projekt swym zasiegiem obejmuje wojewddztwa:
Swietokrzyskie, warmirisko-mazurskie, podlaskie, lubelskie,
oraz podkarpackie.

Budzet projektu 50.00.000 euro
Przyblizona dtugosc trasy 1300 km

Planowane oddanie trasy 2015 rok

m
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W zakresie realizowanych przedsiewziec projekt sktada sie z dwéch
komponentéw:

1) wytyczanie i oznakowanie tras rowerowych oraz budowa, rozbudowa
i modernizacja drég (Sciezek) dla rowerdw o utwardzonej nawierzchni, ktére
umozliwig bezpieczne przemieszczanie sie turysty rowerowego oraz potgcza miejsca
kluczowe z punktu widzenia ruchu rowerowego (dworce kolejowe, autobusowe,
parkingi, atrakcje turystyczne),

2) budowa i montaz podstawowej infrastruktury
towarzyszace;j tj. stojakéw na rowery, wiat postojowych,
wiat widokowych, itp. oraz innych urzadzen niezbednych
do zapewnienia bezpiecznego przejazdu po drogach
(Sciezkach) rowerowych realizowanych w ramach
Programu.

m
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Uzasadnienie realizacji projektu:

< Stworzenie bezpiecznej infrastruktury dla ruchu rowerowego stanowic¢ bedzie element rozwoju
zréwnowazonego transportu oraz wywota impuls do rozwoju i promowania turystyki rowerowej.

< Catos¢ wspieranych dziatar przyczyni sie do aktywizacji spotecznej i otworzy nowe mozliwosci
spedzania wolnego czasu.

“»* Realizacja kompleksowego dziatania na rzecz wytyczenia turystycznej trasy rowerowej przyczyni
sie do ochrony miejsc cennych przyrodniczo przed nieskoordynowanym ruchem turystycznym.

< Wspierane dziatania w istotny sposéb wplyng na poprawe dostepnosci miejsc atrakcyjnych
turystycznie, przy jednoczesnym zapewnieniu bezpiecznego dojazdu.

< Trasa rowerowa poprowadzona przez wartosciowe przyrodniczo i kulturowo tereny
w makroregionie da mozliwos¢ rozwoju turystyki specjalistycznej. Bedzie to stymulujgcym czynnikiem
do dostosowania i rozbudowy lokalnej bazy turystycznej oraz restrukturyzacji zawodowej na wsi.

« Realizowane dziatania wptynq pozytywnie na rozwdj matej przedsiebiorczosci ze specjalnym
uwzglednieniem agroturystyki. Ponadto mieszkaricom miast Polski Wschodniej stworzy mozliwos¢
aktywnego i atrakcyjnego wypoczynku w granicach makroregionu.

< Dla Polski Wschodniej rozwdj turystyki rowerowej bedzie znaczgcym czynnikiem rozwoju
lokalnego, z wykorzystaniem istniejgcego potencjatu, m.in. duzych naturalnych waloréw
krajoznawczo — turystycznych i przyrodniczych, a takze szlakow pielgrzymkowych do miejsc kultu

religijnego. m
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Zatozenia:

% Celem projektu jest zaprojektowanie mozliwie kompletnego i spdjnego przebiegu trasy
umozliwiajgcego dogodne potqczenie wszystkich Wojewddztw w ramach istniejgcej sieci tras
rowerowych w Polsce Wschodniej.

% Poszczegdlne wojewddztwa tqczy¢ sie bedq ze sobq tzw. punktami styku umozliwiajgcymi
ptynne pokonywanie trasy przez turystéw rowerowych.

“ Projekt jest komplementarny w stosunku do juz istniejgcej infrastruktury turystycznej,
a zwtaszcza istniejqcych szlakéw rowerowych.

% Jednym z gféwnych celéw stawianych przed projektem jest potqgczenie istniejgcych lokalnych tras
w spéjnq sie¢ tras rowerowych w Polsce Wschodniej, a takze skomunikowanie z punktami
obstugiwanymi przez transport publiczny i obiektami podstawowej infrastruktury turystycznej.

% Kluczowym zagadnieniem jest taka budowa i modernizacja sieci tras rowerowych by wiodty one
do obszaréw atrakcyjnych turystycznie, zabytkéw oraz miejsc cennych przyrodniczo.

% Celem projektu jest takie wyznaczenie przebiegu trasy rowerowej, by gwarantowata
bezpieczerstwo ruchu drogowego — zaréwno rowerzystow jak i innych uzytkownikdéw drdg.

% Inwestycje realizowane w ramach projektu majg znaczqco wplyngé na zwiekszenie
bezpieczeristwa uczestnikéw ruchu drogowego ze specjalnym uwzglednieniem rowerzystéw.

E -
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6 marca 2008 r. zorganizowane zostato spotkanie przedstawicieli Instytucji
Zarzadzajacej PO RPW oraz Instytucji Posredniczacej PO RPW z przedstawicielami
Urzedéw Marszatkowskich poszczegélnych wojewddztw podczas ktérego ustalono
role poszczegdlnych instytucji we wdrazaniu projektu oraz sposéb jego przygotowania
do realizacji.

W zwigzku z decyzja dotyczacg wypracowania ostatecznego ksztattu modelu
wdrazania projektu oraz koordynacjg prac przygotowawczych powotfano Grupe
Robocza ds. Realizacji Dziatania V.2. W drodze tréjstronnych porozumien (IZ PO RPW,
IP PO RPW, beneficjent) ustalono podziat obowigzkdédw w procesie wdrazania dziatania
i przygotowania projektow.
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»Studium przebiegu korytarza gtdownego trasy rowerowej”
Wrzesieri 2008
Halcrow Group

W ramach opracowania wykonano nastepujqce czynnosci:
«» Inwentaryzacja istniejgcych tras i szlakéw rowerowych,
¢ Inwentaryzacja atrakcji turystycznych,

¢ Analiza plandw i strategii wojewddzkich,

¢ Prace planistyczne,

¢ Konsultacje spoteczne.

—+

? Lubdiskie

Podiarpac nt

—
{
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W sierpniu 2009r. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego ogtosito zamoéwienie publiczne na
sporzadzenie studium wykonalnosci projektu ,Trasy rowerowe w Polsce Wschodniej”.

1 - - W wyniku postepowania wytoniono wykonawce -
konsorcjum firm Tebodin Poland Sp. zo.o. (lider),
ey s i OPTIMA Baca Robert, M&G Marketing Consulting.

,Standardy dla trasy rowerowej realizowanej
w ramach Programu Operacyjnego Rozwoj

Polski Wschodniej”

e
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Etapy przygotowania studium wykonalnosci podzielone zostaty na kilka etapow:

Etap | — obejmowat opracowanie szczegétowego modelu wdrazania Dziatania V.2 PO RPW
Etap lla — obejmowat wykonanie analizy wielokryterialnej realizacji przedsiewziecia
(wraz z elementami analizy ekonomicznej) dla zgtoszonych przebiegow korytarzy trasy

Etap Ilb — obejmowat wykonanie analizy wariantowej dopuszczalnych przebiegdw trasy
gtownej z uwzglednieniem badan natezenia i prognoz ruchu oraz aspektow
Srodowiskowych i spofecznych wraz z przeprowadzeniem konsultacji spotecznych na
szczeblu lokalnym.

Etap lic — obejmowat wykonanie szczegétowej inwentaryzacji potrzeb inwestycyjnych dla
wybranych wariantdw z uwzglednieniem aspektow technicznych i finansowych.

Etap Ill — obejmuje przygotowanie jednolitego catosciowego opracowania stanowigcego
studium wykonalnosci projektu dla wojewddztwa swietokrzyskiego (w trakcie realizacji).

m
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Zaprojektowana trasa prowadzi przez tereny
powiatéw, miast i gmin:

- sandomierski (miasto Sandomierz, gmina
Samborzec, gmina Koprzywnica, gmina
Klimontdéw),

- opatowski (gmina Iwaniska), s ¢ -
- staszowski (gmina Bogoria), : 3 §* R >
- kielecki (gmina Rakéw, gmina Pierzchnica, 0L P ™~
gmina Daleszyce, gmina Morawica, gmina -

Piekoszéw, gmina Strawczyn, gmina Miedziana

G6ra, gmina Mniéw),

- miasto Kielce,

- konecki (gmina Radoszyce, gmina Koriskie).

m
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tgczna diugosé 190,36 km w tym:

¢ drogi krajowe 1,37 km,

«» drogi wojewddzkie 26,17 km,

«» drogi powiatowe 107,00 km,

*» drogi gminne 45,96 km,

» drogi inne 5,67 km (na drogi inne sktadajg sie m.in.: 3,33 km drogi w zarzqdzie
Nadlesnictwa Kielce, a takze 0,41 km terenu prywatnego),

» tgcznik do dworca PKP/PKS w Kielcach 4,20 km

Wskazniki produktu projektu:
¢ Liczba przygotowanych Miejsc Obstugi Rowerzysty - 24 szt.
¢ Liczba przebudowanych skrzyzowarn - 20 szt.

o

% Liczba przebudowanych obiektéw inzynierskich - 9 szt.
% Dfugos¢ wybudowanych bitumicznych Sciezek rowerowych - 23,03 km

¢ Dtugosc adaptowanych drég gruntowych - 26,02 km

¢ Diugos¢ ciggoéw pieszo-rowerowych (adaptacja/przebudowa chodnika) - 5,89 km

«»» Dtugosc¢ oznakowanej trasy rowerowej - 190,36 km

m
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Zatozenia do modelu wdrazania i zarzqdzania projektem
»Trasy Rowerowe w Polsce Wschodniej” na obszarze

Wojewddztwa Swietokrzyskiego

E - o
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Uchwata Zarzgdu Wojewddztwa nr 2418/10

2z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie powotania
Zespotu Roboczego ds. przygotowania projektu
Trasy Rowerowe PORPW

dla Wojewdédztwa Swietokrzyskiego

Uchwata Zarzgdu Wojewddztwa nr 2985/10

2 dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie

przekazania dalszej realizacji projektu e _mmmme e s o —
Trasy Rowerowe PORPW do Swietokrzyskiego
Zarzqdu Drég Wojewddzkich w Kielcach

— -
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Swietokrzyski Zarzad Drég Wojewddzkich w Kielcach powotany

zostat uchwata Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego nr 23/99

z dnia 8 marca 1999r.

STATUT $ZDW (§2 pkt. 1) okresla Zarzad jako:

Jednostke budzetowgq, finansowangq przez Samorzqd Wojewddztwa Swietokrzyskiego,
wykonujgcq z upowaznienia Zarzqdu Wojewddztwa Swietokrzyskiego zarzqd drogami
wojewddzkimi, w zakresie planowania, budowy, modernizacji, utrzymania i ochrony tych
drdg zgodnie z postanowieniem ustawy o drogach publicznych.

§3 pkt. 3 Zarzqgd moze wykonywac inne zadania w zakresie drogownictwa na podstawie
umow cywilno-prawnych.

§3 pkt. 4 Zarzqd moze wykonywac inne zadania z zakresu infrastruktury technicznej
Wojewddztwa.

m
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Naczelnik Wydziatu Drég
Koordynator projektu

Departament Promocji, Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki

Monitorowanie postepéw w realizacji projektu i sprawozdawczos¢

Wydziat Drég dla Zarzqdu Wojewddztwa Swigtokrzyskiego
B ja polityki. jnej 1 etat
Wydziat Przyg ia Produkgji i ier P

Departament Adminstracyjno-Organizacyjny
1 etat

Wsparcie w procesie i 7 oraz

dokumentacji 2 etaty

1 etat

_._il_—m
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SWIETOKRZYSKI ZARZAD DROG WOJEWODZKICH

¢ Przygotowanie wniosku aplikacyjnego wraz z zatqcznikami oraz dziatania zwigzane
Z podpisaniem umowy o dofinansowanie projektu,

«» Przygotowanie i przeprowadzenie procedur przetargowych na dokumentacje,

«» Wybdr wykonawcy w drodze przetargu, podpisanie uméw z wykonawcq i biezgce
kontakty z nim,

¢ Uzyskanie wymaganych opinii, decyzji i pozwoler,

«* Monitorowanie postepdw w realizacji projektu i sprawozdawczosé,

«» Przygotowanie i obstuga wnioskéw o pfatnosé.

P ) )
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** Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 776 na odcinku od granicy wojewdédztwa
do Buska Zdroju wraz z remontem mostu przez rzeke Nide w Wislicy,

% Mata Petla Swietokrzyska etap 2 w tym: przebudowa DW 756 na odcinku Nowa Stupia —
Wdlka Milanowska, przebudowa DW Nr 753 na odcinku Huta Nowa - Wélka Milanowska,

% Rozbudowa DW 751 na odcinku Nowa Stupia Ostrowiec Swietokrzyski wraz z budowgq
obwodnicy Nowej Stupi,

¢ Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 765 Chmielnik — Osiek.

i o conan B — |




E
h/ FINANSOWANIE PROJEKTU | PRZEPtYWY FINANSOWE

Budzet
Panstwa 10%

I:> UMWS 100%

Uchwata_Sejmiku Wojewddztwa nr 12/185/11 $SZDW
z dnia 12 pazdziernika 2011 r.

w sprawie zabezpieczenia w WPF

Budzet UE 85%

Srodkéw na wktad wtasny do projektu

m
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Dokumentacja* | Nadzor || Roboty |I
I~ r b =

zewnetrzny udowlane*

J—J

f—

e

* W ramach projektu zostanq przygotowane oddzielne przetargi na dokumentacje
i roboty budowlane. Oferty na roboty budowlane mozna bedzie sktadac na catos¢
jak rowniez na poszczegdlne zadania.

Przetargi bedq realizowane w oparciu o Ustawe Prawo Zamdwien Publicznych
oraz Prawo Wspdlnotowe

m
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[ 7 DORADZTWO ZEWNETRZNE

Nie przewiduje sie doradztwa zewnetrznego
niezbednego przy przygotowaniu

i realizacji zadania. S

Dziekuje za uwage

Grzegorz Szczesny

Departament Promocji, Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki
Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Swietokrzyskiego
e-mail: g.szczesny@swietokrzyskie.travel

tel. 41 348 00 60

m
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A rower jest wielce OK
Rower to jest swiat
(Lech Janerka ,Rower”)

Wiasciwe miejsce rowerzysty w przestrzeni publicznej
(o racjonalnym projektowaniu
i realizacji rozwigzan dla ruchu rowerowego)

Blok referatéw o wspdlnym tytule jak wyzej (zarébwno prezentacja, jak
i ponizszy tekst), powstat w wyniku wspdlnej pracy trzech oséb:
Augustyna Dobieckiego, Zygmunta Uzdalewicza
i Marka Wierzchowskiego

Planowalismy takze wspdlne zreferowanie tych materiatéw, przedsta-
wiajac kazdy swoje, nieco odmienne poglady, na rozwiazania dla ruchu rowe-
rowego. Sytuacja jednak zmienita sie w ostatnich dniach maja i bede zmuszony
jednoosobowo przedstawi¢ uczestnikom seminarium caty materiat. Postaram
sie przekazac réwniez poglady wspétautoréw, najlepiej jak tylko potrafie.

Zygmunt Uzdalewicz

Zgodnie z tytutem seminarium: ,Ruch rowerowy; przepisy, oczekiwa-
nia, mozliwosci’, postaramy sie podzieli¢ naszymi wspolnymi i indywidualnymi
doswiadczeniami, w kazdym z tematéw wyszczegdlnionych w tym tytule. Nie
jestesmy w stanie napisa¢ podrecznika na to seminarium, ale po pewnym cza-
sie..., by¢ moze ...

Na seminarium KLIR przedstawimy materiat prezentacyjny, dotyczacy
nastepujacych czterech problemoéw, naszym zdaniem kluczowych dla zrozumie-
nia ruchu rowerowego, jego potrzeb, cech charakterystycznych oraz zagrozen:

1. Kim jest rowerzysta? Pieszym na koétkach, czy pojazdem w ruchu
drogowym?

2. Czy tylko drogi dla roweréw, czyli rozwigzania inwestycyjne s je-
dynym sposobem na uaktywnienie i popularyzacje ruchu rowero-
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wego? A moze warto docenic inne racjonalne rozwiazania, nie tylko
drogi dla roweréow?

3. Miejsce rowerzysty w systemie transportowym. Czyli jakie mini-
malne parametry koniecznie trzeba zagwarantowa¢, zeby rowe-
rzysta mogt sie poruszaé bezpiecznie nie stwarzajac réwnoczesnie
zagrozenia innym uczestnikom ruchu drogowego? Jakie parametry
mozna uznac za optymalne dla ruchu rowerowego o okreslonym
natezeniu i r6znym charakterze?

4. Uczmy sie na bledach innych, nasladujmy dobre przykiady, ale
po glebszej analizie. Pamietajmy ze rowerzysta nie jest jedynym
uczestnikiem ruchu drogowego.

Pierwszy temat jest efektem naszej wspolnej pracy i goracych dys-
kusji. Natomiast za przygotowanie kazdego z pozostalych trzech tema-
tow, odpowiadata jedna osoba, chociaz materialy zrodtowe pochodza ze
zbioréw wszystkich wspétautoréw. Materiat ten zostanie udostepniony do
Zamieszczenia na stronie internetowej Stowarzyszenia Klub Inzynierii Ru-
chu: www.klir.pl

1. Pieszy na kétkach czy kierujacy pojazdem w ruchu drogowym?

Rowerzysta jest najtrudniejszym do zdefiniowania uczestnikiem ruchu
drogowego. W réznych kregach spoteczenstwa popularne sg rézne mity na ten
temat. Jak zwykle w kazdym z nich jest troche prawdy, ale mity to za mato, zeby
okredli¢ jednoznacznie charakterystyczne cechy uczestnika ruchu, dla ktérego
mamy zaprojektowac rozwigzania drogowe. Prawda jest natomiast to, ze rower
jest srodkiem transportu o najwiekszej dostepnosci, nieomal dla wszystkich ludzi.

Ta bardzo wysoka dostepnos¢ dotyczy zarbwno mozliwosci posiadania,
jak i mozliwosci kierowania takim pojazdem, jakim jest rower. Nawet powazne
uszkodzenie, czy brak dolnych konczyn, nie stanowi przeszkody w uzytkowaniu
roweru, oczywiscie odpowiednio skonstruowanego. Uzytkowanie roweru nie
wymaga zadnych uprawnien, a w praktyce nawet nie wymaga nawet jakiejkol-
wiek wiedzy z zakresu zasad i przepiséw ruchu drogowego. Mozna w zwigzku
z tym przyja¢, ze kierujacy rowerem, jako grupa uczestnikéw ruchu drogowe-
go, sa nieomal tak samo zréznicowani, jak cate nasze spoteczenstwo. W kazdym
badz razie na pewno jest to grupa bardziej zréznicowanych uczestnikéw ruchu
drogowego, niz kierujacy samochodami.
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Niezwykle istotng cecha najczesciej spotykanego rowerzysty, jest zde-
cydowana przewaga nad pozostatymi uczestnikami ruchu, jezeli chodzi orozpo-
znanie i ocene sytuacji w dos¢ szerokim tréjkacie widocznosci do przodu. Duza
zwrotnos¢ i niewielka masa roweru, umozliwia btyskawiczna zmiane kierunku
jazdy oraz przyspieszenie. To prowokuje do zachowan ryzykownych, a nawet
bardzo ryzykownych, zwtaszcza w stosunku do mniej wprawnych rowerzystéw
i pieszych uczestnikéw ruchu drogowego. Z kolei niska swiadomos¢ komuni-
kacyjna nie pozwala na wtasciwg ocene ryzyka decyzji np. o przecieciu skrzy-
zowania po przekatnej w krétkim momencie zmiany faz w sygnalizacji. Jeszcze
grozniejsze jest przejezdzanie bardzo blisko pieszego (szczegdlnie od tytu), co
w odbiorze oséb starszych, swiadomych kruchosci swoich kosci, jest prawdzi-
wym horrorem.

Zawsze jednak rowerzysta jest kierujgcym pojazdem, ktérego obowig-
zuja wszystkie przepisy o ruchu pojazdéw, a oprécz tego obowiagzujg go dodat-
kowe przepisy o ruchu roweréw i pojazdéw zaprzegowych.

2. Nie tylko drogi dla roweréw

Kiedy po okresie nietaski (w ktéorym ,maluch” dla kazdego miat miedzy
innymi zastagpi¢ rower, jako powszechnie dostepny $rodek transportu), zaczeli-
Smy odgrzebywac stare, zaro$niete i zasypane ziemig, asfaltowe $ciezki rowe-
rowe. Okazato sie jednak, ze nie tworza logicznej sieci drég rowerowych, a pie-
niedzy na inwestycje nie ma. Jak w takiej sytuacji stworzy¢ warunki drogowe
zachecajace do jazdy rowerem? W ten sposob powstat pomyst na organizowa-
nie sieci szlakéw rowerowych, na ktére moga sktadac sie odcinki o réznych roz-
wigzaniach i r6znych poziomach standardéw technicznych.

Tam gdzie doraZznie mozna byto wydzieli¢ przestrzerr dedykowana dla
ruchu rowerowego tylko za pomoca pedzla i farby, celowe byly takie rozwia-
zania do czasu, kiedy mozliwa bedzie przebudowa lub co najmniej remont na-
wierzchni takiego ciggu pieszo-rowerowego. A przeciez szlaki moga réwnie do-
brze przebiegac po jezdniach lokalnych uliczek, wéwczas jeszcze niekoniecznie
w strefach oficjalnie uspokojonego ruchu kotowego, ale na pewno uspokojo-
nego w rzeczywistosci, ze wzgledu na gestosc¢ skrzyzowan i parkujace pojazdy.
W ten sposéb jako oczywiste, przyjmowalismy w drugiej potowie lat 90. ubiegte-
go wieku rozwigzania, ktére znacznie pdzniej (juz pod koniec pierwszej dekady
XXIw), tak tadnie odkryt Marcin Hyta w swoim artykule zmieszczonym na stronie
Zielonego Mazowsza.
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W ten sposéb powstat z udziatem srodkéw finansowych PHARE, Kampi-
noski Szlak Rowerowy (KSR) — pierwszy w Polsce szlak rowerowy w parku naro-
dowym. Co prawda z resztéwki srodkéw finansowych, jakie pozostaty do wyko-
rzystania w tym temacie, mogliémy tylko wykona¢ oznakowanie szlaku na drze-
wach i réznego rodzaju stupach, ale pierwszy krok zostat zrobiony. Co prawda
postulat doziarnienia przynajmniej piaszczystych odcinkdw szlaku w najblizszej
przysztosci nie zostat nigdy spetniony, a wykonana dokumentacja okazata sie
wktadem wiasnym beneficjenta, czyli Towarzystwa Przyjaciét Kampinoskiego
Parku Narodowego, jednak pierwszy krok zostat zrobiony. Nie do$¢ tego, mieli-
$my swiadomos¢ jego niedoskonatosci i popetnionych btedow.

Rowerowy Szlak Wisty (RSW), realizowany byt juz przy wykorzystaniu
doswiadczen (tych dobrych i ztych), uzyskanych przy realizacji KSR. Patrzac na to
z perspektywy minionych lat, trzeba przyzna¢, ze byta to realizacja najwazniejsza
dla promocji ruchu rowerowego w Warszawie. Ciggle jest to szlak o najwiekszym
natezeniu ruchu rowerowego na terenie Stolicy. Ta ponad 20-kilometrowa trasa
taczaca KSR na pétnocy z Powsinem i Lasem Kabackim na potudniu, przesadzi-
ta o dynamicznym wzroscie ruchu rowerowego i realizacji pozostatych szlakow
rowerowych na terenie Warszawy. Wydaje sie, ze wprowadzenie w ten korytarz
Nadwislanskiego Szlaku Rowerowego (NSR), stanowigcego cze$¢ programu,,Pe-
datuj i wiostuj’, pozwoli na dalsze uporzadkowanie RSW.

Z kolei Bemowski Szlak Rowerowy (BSR), pierwszy zrealizowany jako
lokalny szlak gminny, uswiadomit koniecznos$¢ koordynacji szlakéw, co wyma-
gato jednak przyjecia zasady, ze nad spdjnoscia szlakéw i ich cechami identy-
fikacyjnymi, powinna czuwac jedna komorka, w sposéb naturalny zostato to
w PTTK. W efekcie BSR i tak zostat podfgczony do KSR, na granicy éwczesnej
gminy Warszawa Bemowo. Byt to pierwszy w Warszawie szlak, na ktérym zasto-
sowano rozwigzania uspokojenia ruchu kotowego, w celu zapewnienia bezpie-
czenstwa ruchu rowerowego. Na tym szlaku powstat pierwszy przejazd rowero-
wy przez jezdnie ul. Obroncéw Tobruku, przeprowadzony na progu ptytowym
potaczonym bezposrednio (bez zadnych zaklesniec), z droga dla roweréw po
obu stronach ulicy, a takze pierwsze krzyzowanie o catej powierzchni wynie-
sionej, w miejscu wiaczenia szlaku rowerowego rozwigzanego jako wydzielona
droga dla rowerdéw z jego przebiegiem wzdtuz ulic lokalnych o uspokojonym
ruchu kotowym.

W 2000 r. Zarzad Drég Miejskich w Warszawie, zaprojektowat i zreali-
zowat sie¢ szlakdw rowerowych o tacznej dtugosci 105 km. Sg to szlaki: ,Wisty”,
LStoneczny” i ,Bitew Warszawskich’, umozliwiajgce przeprowadzenie przez War-
szawe i potaczenie ze sobg wszystkich krajowych szlakéw rowerowych wyzna-
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czonych w tym regionie. Sie¢ ta zostata zarejestrowana w krajowym rejestrze
szlakéw rowerowych prowadzonym przez Zarzad Gtéwny PTTK, a ZDM w War-
szawie otrzymat odpowiedni certyfikat. Inzynier Ruchu m.st. Warszawy, zatwier-
dzajac projekty organizacji ruchu dla rozwigzan rowerowych, wymaga dodatko-
wego uzgodnienia z odpowiednia komérka PTTK, zajmujaca sie znakowaniem
szlakéw turystycznych.

3. Miejsce rowerzysty w systemie transportowym
(podstawowe zasady stosowania rozwigzan dla ruchu rowerowego)

Nie ma watpliwosci co do tego, ze rower jest pojazdem i jest tez $rod-
kiem transportu, ktéry moze odgrywac istotna role w systemie transportowym
miast réznej wielkosci (takze duzych). Jednak nie wywalczy sie tego stawiajac
od poczatku bardzo wysokie wymagania techniczne dla wdrazanych rozwigzan,
zaniedbujac rownoczesnie pewne szczegdty, ktére sg niezwykle istotne dla bez-
pieczenstwa ruchu rowerowego i innych uczestnikéw ruchu drogowego.

Oprocz tego nie wystarczy ,wygrac¢” z ruchem pieszym, zeby ruch rowe-
rowy miat zapewnione atrakcyjne warunki. Wrecz przeciwnie — to poszanowanie
potrzeb ruchu pieszego, przy wprowadzaniu rozwigzan dla ruchu rowerowego,
prowadzi do rozwigzan bezpiecznych i atrakcyjnych.

W prezentacji zostang przedstawione podstawowe zasady ochrony
bezpiecznej przestrzeni ruchu rowerowego, przy réwnoczesnym poszanowa-
niu bezpiecznej przestrzeni ruchu pieszego. Zostang réwniez oméwione zasady
ochrony bezpiecznej przestrzeni dla ruchu rowerowego, przed niepozadang in-
gerencja ruchu samochodowego.

Istotne jest przestrzeganie skrajni, ustalonej dla wszystkich uczestnikow
ruchu drogowego. Przy czym skrajnie ruchu pojazdéw maja odpowiednie bufo-
ry bezpieczenistwa, ktérych naruszenie do pewnych granic, mozna odpowied-
nio oznakowac. Natomiast skrajnia ruchu pieszego nie ma takiego buforu, co
powoduje odpowiednie skutki w wypadku jej naruszenia, zwtaszcza jezeli jest
to naruszenie dynamiczne, czyli przez pojazd w ruchu.

Odrebng sprawg jest lokalizacja przeszkéd w bezpiecznej odlegtosci od
krawedzi drogi dla ruchu kotowego, w zaleznosci od klasy i przeznaczenia tej
drogi (dla ruchu mieszanego, czyli takze samochodowego, ktéry ma najwyzsze
wymagania, czy tez tylko dla ruchu rowerowego).

Zostana tez omoéwione zalety i wady réznych form organizacji ruchu
przeznaczonej dla ruchu rowerowego oraz optymalne warunki stosowania po-
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szczegdblnych form, zgodnie z obowigzujacymi przepisami o ruchu drogowym
i przepisami techniczno — budowlanymi.

4. Zrealizowane rozwigzania dla ruchu rowerowego
(istotne btedy i dobre rozwigzania)

W tej czesci prezentacji zostang oméwione wybrane przykfady rozwia-
zan, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na dobre i zte cechy prezentowanych
przyktadéw. Beda to przyktady zrealizowanych i projektowanych réznych form
rozwigzan dla ruchu rowerowego, ilustrujace problemy oméwione w poprzed-
niej prezentacji.

Liczymy na aktywny udziat uczestnikéw seminarium i wspdlna ocene
prezentowanych przyktadow.
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Streszczenie

W roku 2011 w Polsce po raz pierwszy od lat wzrosta liczba wypadkow
drogowych w poréwnaniu z rokiem poprzednim - takze tych z udziatem rowerzy-
stéw. Wzrost liczby wypadkdw i ich ofiar odnotowano w 2011 roku réwniez w sa-
siednich Niemczech. Przyczyna tego jest przede wszystkim znacznie lepsza pogo-
da: wyjatkowo ciepta zima i niemal zupetny brak opaddw jesienig. Przyktadowo
w styczniu 2010 r. $rednia temperatura powietrza w Polsce wynosita -7,0 C,
a w styczniu 2011 az -0,6 C.

Wypadki z udziatem rowerzystow stanowity w 2011 12% ogdétu wypadkéw,
a zabici rowerzysci - 7,5% ogotu zabitych na drogach. tacznie w 2011 r. w 4654
wypadkach zgineto 314 rowerzystéw, a 4142 zostato rannych, co oznacza wzrost
liczby zabitych o 12% wzgledem 2010 r. Najwiekszy wzrost nastapit w ciagu
pierwszych trzech miesiecy roku 2011 r., w ktérych liczba zabitych w wypadkach
z udziatem rowerzystow byta wyzsza o 86% w poréwnaniu z analogicznym okre-
sem roku poprzedniego.

21 maja 2011 r. weszta w zycie nowelizacja ustawy prawo o ruchu drogo-
wym (Dz.U. z 2011 r. nr 92 poz. 530), porzadkujaca przepisy dotyczace rowerzy-
stéw - miedzy innymi zapewniajac zgodnos$¢ ustawy z Konwencja Wiedenska
o ruchu drogowym (Dz.U. z 1988 r. nr 5 poz. 40 i 44) w tym zakresie. Od tego
dnia do 30 wrzesnia 2011 r. liczba zabitych w wypadkach z udziatem rowerzy-
stébw zmalata w stosunku do tego samego okresu roku poprzedniego o 8%. Nie
potwierdza to doniesien niektérych medidw o niekorzystnym wptywie nowelizacji
na bezpieczenstwo rowerzystéw. Najwiekszy wzrost liczby wypadkéw miat miej-
sce w miesigcach przed nowelizacja, co ma zwigzek z ciepta i suchg zimg w 2011
roku.

Wiekszos¢ zdarzen drogowych z udziatem rowerzystéw to zderzenia boczne
z samochodem osobowym, spowodowane nieustgpieniem pierwszenstwa prze-
jazdu (réwnie czesto przez kierowce jak przez rowerzyste), majace miejsce
w Swietle dziennym, przy dobrych warunkach atmosferycznych i zachowaniu
trzezwosci przez uczestnikow. Istotnymi problemami sg takze: nieprawidiowe
wyprzedzanie przez kierowcdw oraz nieprawidtowe skrecanie przez rowerzystow
(prawdopodobnie w lewo) na nieprzystosowanych do tego drogach.

Zdarzenia i tendencje dla roku 2011 sg ukazane na tle zdarzen z ostatnich
czterech lat (2008-2011). Opracowanie jest kontynuacjq podobnego studium,
odnoszacego sie do wypadkéw i kolizji z lat 2006-2008. Poréwnujac dane zaob-
serwowano stabilny wieloletni trend zwiekszania sie liczby zdarzen z udziatem
rowerzystow w duzych miastach, wynikajacy z rosnacej popularnosci roweru
w tych obszarach.

F/ |
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Zdarzenia drogowe z udziatem rowerzystéow 2008-2011

1. Wprowadzenie

Niniejsze opracowanie stanowi kontynuacje studium ,Zdarzenia drogowe
z udziatem rowerzystéw w latach 2006-2008” wykonanego przez Zespét ds. Scie-
zek rowerowych GDDKIiA w 2009 r.! Zawiera dane liczbowe o zdarzeniach drogo-
wych z udziatem rowerzystow w latach 2008-2011, omawia kontekst w ktdorym
dane te nalezy analizowaé (réznice w pogodzie, zmiany w przepisach, trendy
w zachowaniach komunikacyjnych) i wskazuje mozliwe powigzania pomiedzy
trendami w czestosci zdarzen a wymienionymi wyzej czynnikami. Ze wzgledu na
przekrojowy charakter opracowania mozliwosci powigzan sg jedynie zasygnalizo-
wane. Precyzyjne wykazanie zwigzku przyczynowo-skutkowego kazdego z nich
w izolacji od innych wymagatoby odrebnego opracowania na podstawie dodatko-
wych badan.

Poniewaz wiele prawidtowosci jest zbieznych z wnioskami z poprzedniego
opracowania, w niniejszym pominieto te kwestie lub omdwiono je skrétowo, kon-
centrujac sie na zmianach oraz danych szczegdlnie istotnych dla kontekstu. Aby
utatwi¢ analize trendéw, uwzgledniono w zestawieniach takze rok 2008, omdwio-
ny juz w poprzednim opracowaniu.

Opracowanie zostato wykonane na podstawie corocznych wyciagéw danych
o zdarzeniach drogowych z lat 2008—2011 z Systemu Ewidencji Wypadkéw i Ko-
lizji (SEWIK), przekazanych Departamentowi Studidw GDDKIiA przez Komende
Gtéwng Policji. W poréwnaniu do wyciagoéw z lat bezposrednio po zmianie syste-
mu ewidencji (2006-2007) wystepuje stopniowa poprawa jakosci i precyzji da-
nych o zdarzeniach drogowych. Wcigz jednak aktualne sa zastrzezenia dotyczace
np. precyzji lokalizacji zdarzen, ich przyczyn, charakteru miejsca zdarzenia czy
samej rejestracji zdarzen mniej groznych.

Jak wskazano w poprzednim studium, analiza danych bytaby tatwiejsza,
gdyby prowadzone byly kompleksowe systematyczne pomiary lub badania ankie-
towe, pozwalajace odnies¢ dane o zdarzeniach do rozktadu przestrzennego
i czasowego natezen ruchu rowerowego. Niestety, jak dotad dane na temat nate-
zen czy udziatu ruchu rowerowego sg dos¢ wyrywkowe. Dlatego tez mdwiac
o bezpieczenstwie ruchu rowerowego nalezy sobie systematycznie zadawac pyta-
nie, czy dany wzrost lub spadek liczby zdarzen z udziatem rowerzystdéw lub ich
ofiar faktycznie $wiadczy o pogorszeniu lub poprawie bezpieczenstwa, czy raczej
0 zwiekszonym lub zmniejszonym ruchu, np. w wyniku zmiany zachowan komu-
nikacyjnych lub deszczowego lata.

! Studium dostepne jest na stronie internetowej Zespotu:
http://www.gddkia.gov.pl/pl/932/infrastruktura-rowerowa

F/ |
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2. Kontekst

2.1. Pogoda

Pogoda ma istotne znaczenie dla liczby i ciezkosci zdarzen drogowych 0go-
tem, a w szczegolnosci - dla zdarzen z udziatem rowerzystow.

Po pierwsze, lepsza pogoda (mniej opaddéw, mniej temperatur ekstremal-
nych) oznacza wiekszy zaréwno ruch rowerowy, jak i (w mniejszym stopniu) sa-
mochodowy. Przy tym samym ryzyku jednostkowym wieksza zatem jest czestos$¢
zdarzen. Oczywistym przykfadem tej zaleznosci jest wieksza liczba wypadkow
rowerowych w lecie niz zima.

Po drugie, przy lepszej pogodzie kierowcy jezdzg szybciej i mniej ostroz-
nie. Trudniej unikng¢ zdarzenia, a gdy do niego dochodzi - skutki sg powazniej-
sze. Rdéznica w zachowaniach jest drastyczna: przyktadowo w $nieznym grudniu
2010 r. na polskich drogach zginety w sumie 174 osoby; w bez$nieznym grudniu
2011 r. - az 440 osbb, ponad 2,5-krotnie wiecej!

2011 r. byt rokiem istotnie odbiegajacym od 2010 r. pod wzgledem pogody
i nalezy to wzigé pod uwage poréwnujac dane o zdarzeniach drogowych. W 2011
r. niemal bez,s'nieZne byly miesigce zimowe, zaréwno na poczatku roku, jak i na
jego koncu. Srednia temperatura w styczniu 2010 r. wynosita -7 C, a w styczniu
2011 -0,6 C; w grudniu byto to odpowiednio -5,2 C i +2,6 C.? Lipiec 2011 r. byt
bardziej niz zwykle deszczowy, a wrzesien 2011 r. - cieplejszy i suchszy.

2.2. Zmiany zachowahn komunikacyjnych

W ostatnich latach obserwowano dwa przeciwstawne trendy w zakresie ru-
chu rowerowego.

¢ W mniejszych miejscowosciach, w ktdrych dotychczas poruszano sie na
rowerach z przyczyn ekonomicznych, dotychczasowi uzytkownicy roweréw
coraz cze$ciej przesiadajg sie na motorowery, motocykle i samochody.
Znajduje to odzwierciedlenie m.in. w pordéwnaniu wynikéw Generalnego
Pomiaru Ruchu z lat 2005 i 2010.3

« Rower staje sie coraz bardziej popularny w duzych miastach, jako $rodek
transportu niezalezny od korkéw, a jednoczesnie element ,europejskiego”
stylu zycia. Dla miast na prawach powiatu brak kompleksowego poréwna-

2 Wartoéci $rednich temperatur powietrza na podstawie odpowiednich miesiecznych
wydan Biuletynu Monitoringu Klimatu Polski (Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej).

3 Wedtug Generalnego Pomiaru Ruchu w latach 2005 i 2010 $redni dobowy ruch roweréw
na drogach krajowych spadt o ok. 30% (rzeczywisty spadek na drogach zamiejskich
moze byc¢ troche mniejszy, ze wzgledu na niesprzyjajacq ruchowi rowerowemu pogode w
roku 2010 i rosnacy udziat autostrad i drog ekspresowych w objetej pomiarem sieci, z
ktorych ruch rowerowy jest wykluczony administracyjnie). Jednoczesnie ok. dwukrotnie
wzrdst ruch motocykli.

F/ |
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nia, ale wyrywkowe pomiary m.in. z Warszawy i Wroctawia® potwierdzaja
wystepowanie takiej tendencji.

W miastach drogi sq oswietlone, czesciej wystepujq wydzielone drogi dla
rowerdw, skrzyzowania z sygnalizacjq $wietlng czy np. drogi o wielu pasach ru-
chu w jedng strone. Wiekszy udziat ,miejskiego” ruchu rowerowego moze miec
wptyw zardwno na zmiany typowego miejsca zdarzenia, jak i jego okolicznosci,
rodzaju i przyczyn.

2.3. Zmiany prawne
Rok 2011 byt rokiem dwdch istotnych zmian w prawie o ruchu drogowym.

Pierwsza z nich - tzw. nowelizacja fotoradarowa®, pozornie niezwigzana
z ruchem rowerowym - zwiekszyta m.in. dopuszczalne predkosci na autostradach
i drogach ekspresowych o 10 km/h, wyeliminowata karanie za zarejestrowane
fotoradarem przekroczenie dopuszczalnej predkosci o mniej niz 10 km/h na
wszystkich drogach i wykluczyta ,puste” maszty na fotoradary. O ile zwigekszenie
dopuszczalnej predkosci na autostradach i drogach ekspresowych nie powinno
mie¢ znaczacego wptywu na bezpieczenstwo ruchu rowerowego, to 10 km/h tole-
rancji w terenie zabudowanym moze miec istotny wptyw na liczbe i ciezko$¢ zda-
rzen drogowych z udziatem niechronionych uczestnikéw ruchu. Réwniez likwida-
cja pustych masztow moze sprawic, ze kierowcy bedq jezdzi¢ szybciej tam gdzie
wczesniej zwalniali z obawy przed mandatem. Nie bez znaczenie moze by¢ takze
ogdlny klimat przyzwolenia na szybka jazde wynikajacy z ducha nowelizacji.

Druga nowelizacja® wprowadzita szereg zmian dotyczacych ruchu rowero-
wego, m.in. uporzadkowata zasady pierwszenstwa na przejazdach dla rowerzy-
stéw, doprowadzajac polskie prawo o ruchu drogowym do zgodnosci z Konwencjq,
Wiedenska o ruchu drogowym, zalegalizowata wyprzedzanie przez rowery z pra-
wej strony takze na drogach o jednym pasie w danym kierunku, wprowadzita
nowg definicje roweru i elementéw infrastruktury rowerowe;j.

Wiele ze zmian ma istotny potencjat poprawy bezpieczenstwa, ale jego
wykorzystanie wymaga takze nowelizacji rozporzadzen wykonawczych. Zdefinio-
wana zostata na przyktad $luza dla roweréw, ktéra mogtaby znaczaco poprawic
bezpieczenstwo rowerzystow skrecajacych w lewo, ale zarzadcy ruchu czekajg
z wdrazaniem tego typu rozwigzan na okreslenie przez ministra szczegétowych
warunkdéw technicznych oznakowania $luz.” Podobnie zdefiniowanie pasa ruchu

4 Przyktadowo we Wroctawiu wedtug pomiaréow Urzedu Miasta na skrzyzowaniu

ulic Powstancéw Slaskich i Swobodnej ruch rowerowy wzrdst z ok. 200 rowerdw/godz.
w 2008 r. do 320 roweréw/godz. w 2010 r. i 480 roweréw/godz. w 2011 r.

5 Ustawa z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym
oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. 2010 nr 225 poz. 1466).

¢ Ustawa z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz
ustawy o kierujacych pojazdami (Dz.U. 2011 nr 92 poz. 530).

7 Pozytywnym wyjatkiem sa pilotazowe wdrozenia niektérych rodzajéw éluz we Wroctawiu
oraz projektowana $luza w Opolu.

F/ |
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dla roweréw nie miato jak dotad szansy przetozy¢ sie na poprawe bezpieczen-
stwa, bo wyznaczanie paséw wciaz utrudniaja wadliwe zapisy rozporzadzen.®

Rysunek 1. Pasy ruchu i $luzy dla roweréw skrecajacych w lewo w dwéch
etapach w Osnabriick (Niemcy). Fot. Marcin Jackowski, www.zm.org.pl

2.4. Rozwdéj infrastruktury rowerowej

Wprawdzie rozwdj infrastruktury rowerowej w Polsce nie nadaza za po-
trzebami spotecznymi w tym zakresie, ale ma miejsce. Z roku na rok przybywa
drég dla rowerdw i ciggdw pieszo-rowerowych. Jednoczesnie znaczaca czes¢ po-
wstajacych elementéw infrastruktury jest niskiej jakosci, takze w zakresie para-
metrow kluczowych dla bezpieczenstwa ruchu - drogi dla roweréw czesto nie za-
pewniajg mozliwosci bezpiecznego mijania sie z innymi rowerzystami czy poko-
nywania skrzyzowan. Czasem separacja ruchu rowerowego stosowana jest niepo-
trzebnie, w miejscach gdzie nalezatoby uspokoi¢ ruch samochodowy i zintegro-
wac z nim rowerowy.

8 Przede wszystkim rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 3 lipca 2003 w sprawie
szczegdtowych warunkdw technicznych dla znakéw i sygnatdw drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkdéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. nr
220 z 23 grudnia 2003, poz. 2181). Btedy w sformutowaniach przepiséw dotyczacych
wyznaczania pasow rowerowych zostaty cze$ciowo omodwione w Opinii w sprawie
dwukierunkowego ruchu rowerowego na ulicach i drogach jednokierunkowych (GDDKIA,
maj 2011), patrz http://www.gddkia.gov.pl/pl/932/infrastruktura-rowerowa
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Rysunek 2. Droga dla rowerdow i pieszych wzdtuz DK 2, Oftarzew. Niezachowane
warunki techniczne dotyczace szerokosci, nawierzchni, skrajni i widocznosci.

Z prowadzonych przez Zespoét ds. $ciezek rowerowych wizji lokalnych wy-
nika, ze wiekszos$¢ polskich drdg dla rowerdw nie spetnia obowigzujacych warun-
kéw technicznych - m.in. w zakresie skrajni, wysokosci uskokow, odlegtosci wi-
docznosci, detekcji na skrzyzowaniach z sygnalizacja. Kazdy z tych btedéw moze
przyczynia¢ sie do zwiekszenia liczby okreslonych typéw zdarzen.

2.5. 0golne wskazniki wypadkowosci

Wskazniki zwigzane ze zdarzeniami z udziatem rowerzystdw mozna tez
analizowa¢ w kontekscie analogicznych wskaznikdw dla ogdtu zdarzen, publiko-
wanych m.in. w raportach Komendy Gtéwnej Policji.®

Przyktadem takiego poréwnania moze by¢ zmiennos¢ liczby zabitych w la-
tach 2008-2011. Zwraca uwage spadek liczby zabitych pomiedzy latami 2009
a 2010 - wyrazny w przypadku ogdtu wypadkow, jeszcze bardziej wyrazny
w przypadku rowerzystéw - prawie o 25%! W podsumowaniu roku 2010 uznano,
ze ,jest to znaczacy sukces wszystkich instytucji i podmiotéw oraz samych
uczestnikéw ruchu drogowego, ktérzy w ramach niesformalizowanej koalicji po-

° http://dlakierowcow.policja.pl/portal/dk/807/Statystyka.html
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nad podziatami podjeli wysitek na rzecz poprawy bezpieczeristwa na polskich
drogach. °

Tabela 1. Liczba kolizji, wypadkéw drogowych i ich ofiar w latach 2008-2011.

Liczba 2008 2009 2010 2011
kolizji 381520 | 381769 | 416075 | 366520
wypadkéw | 49054 | 44196 38832 | 40065
rannych 62097 56046 | 48952 | 49501

zabitych 5437 4572 3907 4189

Tabela 2. Liczba kolizji i wypadkéw drogowych z udziatem rowerzystow
oraz rannych i zabitych rowerzystéow w latach 2008-2011.

Liczba 2008 | 2009 | 2010 | 2011
kolizji 6079 5739 5659 7029
wypadkow 5150 | 4511 | 3918 | 4654

lekko rannych 3219 | 2855 | 2614 | 2982
ciezko rannych 1275 1071 880 1160
zabitych 433 371 280 314

Niestety, odwrdcenie trendu w roku 2011 wskazuje na to, ze ,liczba wy-
padkoéw zdaje sie by¢ bardziej konsekwencjg pogody w danym roku kalendarzo-
wym niz dziatari ludzi odpowiedzialnych za bezpieczeristwo ruchu drogowego. *
O ile prawdopodobnie nastgpita tez pewna faktyczna poprawa bezpieczenstwa -
w 2011 r. wskazniki liczby zabitych nie powrdcity do poziomu z lat 2008-2009 -
to na znaczaca role pogody wskazuje tez fakt wiekszych wahan danych dla ruchu
rowerowego, bardziej wrazliwego na warunki pogodowe.

Tabela 3. Poréwnanie liczby zabitych ogétem w wypadkach drogowych i liczby
zabitych rowerzystéw w latach 2008-2011.

Liczba/% 2008 | 2009 | 2010 | 2011

liczba zabitych ogdtem 5437 | 4572 | 3907 | 4189
liczba zabitych rowerzystéw 433 371 280 314
% rowerzystow wsrdd zabitych 8,0% | 8,1% | 7,2% | 7,5%

° Wypadki drogowe w Polsce w 2010 roku. Komenda Gtéwna Policji, Biuro Ruchu
Drogowego, Zespdt Profilaktyki i Analiz. Warszawa 2011.

1 Bezruch w bezpieczerstwie ruchu. Michat Dobrzanski, 2012.03.05.
http://www.instytutobywatelski.pl/5236/blogi/w-trasie/bezruch-w-bezpieczenstwie-ruchu
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Rysunek 3. Zmiennos$¢ liczby zabitych w wypadkach drogowych w latach 2008-
2011 [%, liczba zabitych w 2008 r. = 100%].

Analogiczne trendy zaobserwowano w Niemczech, w ktorych warunki po-
godowe podlegaty podobnym wahaniom jak w Polsce. Po znacznym spadku liczby
zabitych z roku 2009 na 2010 odnotowano czesciowe ,odbicie” w roku 2011. We-
dtug wstepnych danych w 2011 roku na drogach w Niemczech zginety 4002 oso-
by, co oznacza wzrost 0 10% w poréwnaniu do 3648 w 2010 roku.'? Niemiecki
Federalny Urzad Statystyczny komentujac wzrost wigze go z tagodniejszg w 2011
niz w 2010 roku pogoda.*?

Nalezy jednoczesnie zwrdci¢ uwage, ze o ile w Niemczech mimo wzrostu
liczba zabitych na milion mieszkancow utrzymuje sie wciaz ponizej $redniej unij-
nej, to wedtug danych opublikowanych przez Komisje Europejska'* Polska stata
sie krajem o najwyzszej wartosci tego parametru w catej UE i jedynym, w ktérym
przekracza on 100 zabitych/milion mieszkancow. Polscy rowerzysci zmuszeni sg
zatem poruszac sie po najbardziej niebezpiecznych w Europie drogach.

12

https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/Wirtschaftsbereiche/TransportVerkehr/Verkeh
rsunfaelle/Tabellen/GetoeteteStrassenverkehr.html?nn=50922

13 http://www.swp.de/ulm/nachrichten/politik/;art4306,1352333
14 http://ec.europa.eu/polska/news/120329 drogi_smierci_pl.htm
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3. Czas zdarzen

3.1. Zmienno$¢ miesieczna

Tabela 4. Liczba zdarzeh drogowych z udziatem rowerzystéw w poszczegélnych
miesigcach w latach 2008-2011.

Miesiac 2008 | 2009 | 2010 | 2011
styczen 407 252 123 214

luty 452 259 146 228
marzec 519 426 472 516
kwiecien 828 1043 805 954

maj 1263 | 1107 965 1413
czerwiec 1579 | 1116 | 1461 1722
lipiec 1442 | 1462 | 1434 | 1296

sierpien 1383 | 1434 | 1419 | 1595
wrzesien 1170 | 1315 | 1114 | 1530
pazdziernik | 1050 796 889 1057
listopad 618 621 613 637
grudzien 518 419 136 521

Tabela 5. Liczba rowerzystow zabitych w wypadkach drogowych
w poszczegdlnych miesiacach 2008-2011.

Miesiac 2008 | 2009 | 2010 | 2011
styczen 26 17 5 8
luty 34 21 4 13
marzec 29 17 11 16
kwiecien 20 29 20 22
maj 39 29 20 27
czerwiec 50 35 38 37
lipiec 33 45 30 21
sierpien 37 39 40 20
wrzesien 38 45 37 46
pazdziernik 52 28 39 44
listopad 42 36 31 31
grudzien 33 30 5 29
/] Departament Studiéw, Wydziat Studiéw w Krakowie, kwiecieri 2012 r. 11
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Zmiennos$¢ miesieczna liczby zdarzen z udziatem rowerzystow w roku 2011
byta zblizona do odnotowanej w 2008 i 2009 roku. Odmienng charakterystyka
cechowat sie rok 2010, z bardziej surowa zima. Widoczny jest tez wplyw na
liczbe zdarzen np. deszczowego lipca i cieptego wrzesnia 2011 r. i innych
anomalii pogodowych, omdéwionych w rozdziale 2.1.

Korelacja liczby zdarzeh z pogodg jest oczywista i znacznie bardziej
wyrazna niz w przypadku innych omawianych w opracowaniu czynnikow.
Szczegdlnie wyraznie wida¢ to na przyktadzie grudnia, ktéry w 2010 r. byt
wyjatkowo mrozny i $niezny. 2011 r. rok z kolei wyréznit sie deszczowymi
wakacjami, za to cieptymi i suchymi wrzesniem i pazdziernikiem - i te anomalie
odzwierciedlone zostaty w liczbie zaréwno zdarzen drogowych jak i ich ofiar.

= 2008 m 2009 = 2010 m 2011

i
;'Y.
o

Rysunek 4. Liczba rowerzystéw zabitych w wypadkach drogowych
w poszczegélnych miesiacach 2008-2011.
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3.2. Zmiennos$¢ w odniesieniu do terminéw zmian prawnych

W doniesieniach medialnych na temat zwiekszenia liczby wypadkow
w 2011 r. pojawiaja sie tezy o negatywnym wptywie ,rowerowej” nowelizacji
ustawy prawo o ruchu drogowym na bezpieczenstwo ruchu drogowego. Podjeto
prébe weryfikacji tych stwierdzen, dzielac rok 2011 na cztery umowne okresy:

e przed uchwaleniem nowelizacji przez Sejm (1 stycznia - 31 marca);

+ okres przejéciowy - gdy nowelizacja byta uchwalona przez Sejm, ale ocze-
kiwata najpierw na podpisanie przez prezydenta, a potem na wejscie w zy-
cie (1 kwietnia - 20 maja);

coZ!m Departament Studiéw, Wydziat Studiow w Krakowie, kwiecieri 2012 r. 12
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e sezon rowerowy po nowelizacji - okres obowigzywania nowelizacji, cze-
stych doniesien medialnych na jej temat i intensywnego ruchu rowerowego
(21 maja - 30 wrzesnia);

« okres ,po sezonie” (1 pazdziernika - 31 grudnia).

W kazdym z tych okreséw poréwnaliSmy liczbe zabitych w wypadkach
z udziatem rowerzystow z analogicznym okresem roku 2010. Okazato sie, ze
najwiekszy wzrost - niemal dwukrotny — miat miejsce w okresie przed noweliza-
cja. Po nowelizacji tendencja wzrostowa zostata wyhamowana i na kilka miesiecy
odwrécona - od 21 maja do 30 wrzesnia 2011 r. liczba zabitych byla o 8%
mniejsza niz w analogicznym okresie 2010 r. Wzrost liczby zabitych w stosunku
do 2010 r. pojawit sie ponownie w ostatnich miesiqcach 2011 r., ale byt ponad
dwukrotnie mniejszy niz w pierwszym kwartale.

Tabela 6. Poréwnanie liczby zabitych w wypadkach z udziatem rowerzystéw
w 2011 i w 2010 r. w odniesieniu do terminéw uchwalenia i wejscia w zycie
~rowerowej” nowelizacji prawa o ruchu drogowym.

Liczba zabitych 2010|2011 |zmiana uwagi
1 stycznia - 31 marca 21 39 | +86% |przed nowelizacja
1 kwietnia - 20 maja 34 37 +9% okres przejsciowy
21 maja - 30 wrzesnia 156 | 143 -8% po nowelizacji
1 pazdziernika - 31 grudnia | 79 110 | +39% po sezonie
Razem 290 | 329 | +13%

Réznice powyzsze mozna wyttumaczy¢ tym, ze byty one raczej wywotane
nie samymi zmianami prawnymi, ale doniesieniami medialnymi na ich temat,
ksztattujgcymi $wiadomos$¢ kierowcow. W sezonie wiosenno-letnim mdwiono
gtéwnie o nowych regulacjach dotyczacych rowerzystéw, podkreslajac ich zwiek-
szone uprawnienia na drodze. Same tytuty artykutéw prasowych'® jednoznacznie
sugerowaty kierowcom, ze teraz beda musieli bardziej uwazaé na rowerzystow.
Byto to zbiezne z holenderskim podejsciem do bezpieczenstwa, ktére podkresla,
ze rowerzysci nie sg niebezpieczni; niebezpieczne sg samochody i kierowcy.
W zwigzku z tym to kierowcy samochodéw powinni by¢ odpowiedzialni za unika-
nie zderzen z rowerzystami.'® Jest to podejécie bardzo skuteczne, ktérego efek-
tem jest systematyczny spadek liczby powaznych wypadkdéw przy jednoczesnym
wzroécie ruchu rowerowego. Niestety, w sezonie jesienno-zimowym tematyke
bezpieczenstwa ruchu rowerowego tradycyjnie zdominowaty kwestie o$wietlenia,
o marginalnym wplywie na rzeczywiste bezpieczenstwo rowerzystéw - i liczba
wypadkdw rowerowych ponownie zaczeta rosngé¢ w poréwnaniu do roku 2010.

15 ,0d soboty rowerzysci moga wiecej”, ,Rowerzyéci moga wiecej - kierowco ustap!”,
,Rowerzysci majq wiecej praw”, ,Wiecej praw dla rowerzystéw” itp.

8 Cycling in the Netherlands. Ministerie van Verkeer en Waterstaat, Haga - Utrecht 2009.
http://www.fietsberaad.nl/library/repository/bestanden/CyclingintheNetherlands2009.pdf
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Ze wzgledu na brak kluczowego odniesienia - danych o natezeniach ruchu
rowerowego - jest to jednak tylko hipoteza, a nie wykazany fakt. Wzrost liczby
podrézy rowerem moze zwiekszy¢ liczbe wypadkéw przy jednoczesnym zmniej-
szeniu ryzyka wypadku ponoszonego przez rowerzyste.

3.3. Zmiennos$¢ godzinowa

Tabela 7. Liczba zdarzen z udzialem rowerzystéw w podziale na lata i godziny
doby.

Godzina 2008|2009 (2010 2011
0:00 - 1:00 | 31 37 32 27
1:00 - 2:00| 18 7 10 13
2:00 - 3:00| 10 11 10 6
3:00 - 4:00| 13 11 8 9
4:00 - 5:00| 17 19 26 27
5:00 - 6:00 | 166 | 155 | 128 | 144

6:00 - 7:00 | 398 | 279 | 285 | 339
7:00 - 8:00 | 458 | 455 | 442 | 540
8:00 - 9:00 | 494 | 459 | 442 | 562

9:00 - 10:00| 547 | 543 | 486 | 624
10:00 - 11:00| 745 | 629 | 591 | 688
11:00 - 12:00| 682 | 644 | 580 | 748
12:00 - 13:00| 738 | 678 | 630 | 733
13:00 - 14:00| 766 | 686 | 633 | 802
14:00 - 15:00| 918 | 853 | 780 | 971
15:00 - 16:00| 977 | 874 | 887 | 1032
16:00 - 17:00| 980 | 990 | 848 | 1058
17:00 - 18:00| 947 | 833 | 764 | 974
18:00 - 19:00| 814 | 737 | 669 | 912
19:00 - 20:00| 622 | 619 | 555 | 648
20:00 - 21:00| 400 | 351 | 363 | 379
21:00 - 22:00| 248 | 208 | 216 | 233
22:00 - 23:00| 172 | 126 | 134 | 162
23:00 - 0:00 | 68 46 58 52

Zmiany w rozkfadzie dobowym sg minimalne i bez zauwazalnych tendencji.
Do najwiekszej liczby zdarzen z udziatem rowerzystéw wcigz dochodzi w godzi-
nach szczytu popotudniowego (14-18), gdy kumuluje sie ruch o charakterze ko-
munikacyjnym (gospodarczym) i rekreacyjnym. Mozna zaryzykowaé hipoteze

F/ |
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0 nieznacznym przesunieciu szczytéw komunikacyjnych w kierunku godzin poz-
niejszych, co moze wigza¢ sie z pdzniejszymi godzinami pracy w duzych miastach
niz poza nimi.

—p— 2008
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Rysunek 5. Udziat poszczegélnych godzin doby w liczbie zdarzen rowerowych
w latach 2008-2011 [%].

3.4. Oswietlenie

Tabela 8. Liczba zdarzen z udzialem rowerzystéw w latach 2008-2011
a oSwietlenie.

Oswietlenie 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Swiatto dzienne 9188 | 8559 | 8151 | 9915
zmrok/$wit 743 620 504 573

noc/droga oswietlona 733 583 555 747
noc/droga nieo$wietlona 565 488 367 448

Systematycznie ros$nie przewaga zdarzen przy dobrym oswietleniu. Poréw-
nujac dane za rok 2011 ze $rednig z lat 2006-2008, odsetek zdarzen przy $wietle
dziennym wzrdst z 82% do 85%, a odsetek zdarzen w nocy na drogach nieo$wie-
tlonych spadt z 6% do ponizej 4%. Potwierdza to postawiong w poprzednim
opracowaniu teze, ze typowe kampanie na rzecz bezpieczenstwa rowerzystow
koncentruja sie na sprawach marginalnych i nie dotykajq istoty problemu.
W wiekszosci przypadkdéw niedostrzeganie rowerzystéw przez kierowcow jest ra-

N
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czej kwestig tzw. $lepoty pozauwagowej (ang. inattentional / perceptual blind-
ness?’) niz fizycznego braku widocznosci.

100%
a0
E0s
7%
B0 Didwiatto dzienne
S0rs
A B zmrok/Swit
EL 3
Bmnoc/droga
20 : 1 oswietlona
0% W noc/droga
nieodwietlona
0%
2008 2009 2010 2011
Rysunek 6. Odsetek zdarzen z udziatem rowerzystéow w zaleznosci
od warunkoéw oswietlenia.
7 patrz np.

http://www.scholarpedia.org/article/Inattentional blindness
http://www.tfl.gov.uk/corporate/projectsandschemes/roadsandpublicspaces/7599.aspx
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4. Charakter miejsca i okolicznosci zdarzenia

4.1. Charakter miejsca zdarzenia

Do wiekszosci zdarzen z udziatem rowerzystow wciqz dochodzi na jezdni,
ale systematycznie ro$nie udziat innych czesci drogi — chodnikdéw i drdg dla rowe-
row. W latach 2008-2011 o ok. jedng trzecig wzrdst odsetek zdarzen na chodniku
i przejsciach dla pieszych, najwiekszy jednak wzrost — ponad dwukrotny! — odno-
towano na drogach dla roweréw. Zmiany byty stopniowe i systematyczne, praw-
dopodobnie nalezy zatem je przypisa¢ zmianie charakteru ruchu rowerowego
w Polsce na bardziej miejski (gdzie tatwiej o chodniki i przejscia dla pieszych).
Potwierdza to fakt, ze jednoczesnie zmalata liczba i odsetek zdarzen odnotowa-
nych na poboczach, gdyz ruch rowerzystéow po poboczach utwardzonych jest cha-
rakterystycznych dla drég zamiejskich.

Tabela 9. Charakter miejsca, w ktérym doszto do zdarzenia z udziatem
rowerzysty [liczba zdarzen].

Charakter miejsca zdarzenia| 2008 (2009 (2010|2011
jezdnia 9467 | 8523 | 7862 | 9267

droga dla rowerdow 307 | 362 | 396 | 683
chodnik 489 | 463 | 463 | 650

przejscie dla pieszych 404 | 430 | 429 | 587
wyjazd z posesji/pola 287 | 197 | 200 | 248
parking/plac 90 93 75 105

pobocze 92 97 70 66

inne 93 85 82 77

Rekordowy wzrost miat miejsce na drogach dla roweréw - w 2011 r. po raz
pierwszy liczba zdarzen z udziatem rowerzystéw na drogach dla rowerdw prze-
wyzszyta te na chodnikach. Jest to kombinacja wyzej wymienionego trendu
i rosnacej liczby drég dla roweréw w Polsce, czesto niestety bardzo niskiej jako-
Sci.

Analize danych utrudnia fakt, ze SEWiK w ogodle nie przewiduje tak kluczo-
wego dla bezpieczenstwa ruchu rowerowego miejsca zdarzenia jak ,przejazd dla
rowerzystow”. Brak takze jednoznacznych wytycznych co do kwalifikacji takiego
miejsca, przejazd dla rowerzystdw moze by¢ zatem zarejestrowany np. jako
jezdnia, droga dla rowerdéw lub przejécie dla pieszych. W zwigzku z tym brak

/] Departament Studiéw, Wydziat Studiéw w Krakowie, kwiecieri 2012 r. 17

GCDONIA

56



Zdarzenia drogowe z udziatem rowerzystéow 2008-2011

mozliwosci stwierdzenia czy np. przejezdzanie po przejezdzie dla rowerzystow
jest bezpieczniejsze od przejezdzania po przejsciu dla pieszych.'®
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Rysunek 7. Odsetek czesci drogi innych niz jezdnia w liczbie zdarzen z udziatem
rowerzysty [%].

4.2. Sygnalizacja swietlna

Kolejnym trendem potwierdzajacym ,urbanizacje” ruchu rowerowego jest
rosnacy udziat zdarzen drogowych z udziatem rowerzystéow na skrzyzowaniach
z sygnalizacjg $wietlng. Trend ten jest nieco szybszy niz w przypadku chodnikéw
i przej$¢ dla pieszych, wolniejszy jednak niz w przypadku drdég dla rowerdw.
W latach 2008-2011 udziat ten wzrdst o potowe. Réwniez w tym przypadku trend
jest jednostajny i systematyczny, nie mozna go zatem wigzac¢ np. z pogoda czy
Zmianami przepisow.

18 problem stanowi tez nakaz zaznaczenia tylko jednej pozycji. W przypadku zdarzenia na
drodze dla roweréw na moscie, nalezatoby zaznaczy¢ albo ,droga dla roweréw” albo
,most/wiadukt/tacznica/tunel”, ale nie wiadomo ktére z nich wybraé. Jesli na moscie
prowadzone sg roboty drogowe, do wyboru dochodzi trzecia mozliwos¢. Niezaleznie od
dokonanego wyboru, wygenerowane na tej podstawie zestawienia zawsze bedg niepetne.
Podobne problemy zachodza w przypadku przejscia dla pieszych przez torowisko lub
droge dla roweréw, przeciecia drogi dla roweréw ze zjazdem do nieruchomosci, drogi dla
roweréw w pasie dzielacym, wspdlnego ciggu pieszo-rowerowego itp.
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Tabela 10. Liczba zdarzen z udziatem rowerzystow na skrzyzowaniach
sterowanych sygnalizacja $wietlna w latach 2008-2011.

Sygnalizacja $wietlna| 2008 2009 2010 | 2011
brak 10554 | 9536 | 8811 | 10642

jest, dziata 627 | 666 | 730 | 974

jest, nie dziata 48 48 36 67

Warto podkresli¢, ze tylko utamek liczby zdarzen na skrzyzowaniach z sy-
gnalizacjg $wietlng spowodowany jest wjazdem na czerwonym s$wietle. W latach
2009-2011 7,5% zdarzen z udziatem rowerzystéw miato miejsce na skrzyzowa-
niach z sygnalizacjg $wietlng, a jednoczesnie zaledwie 1,1% zdarzen byto zwia-
zane z wjazdem na czerwonym $wietle — czy to kierowcy, czy rowerzysty. Ozna-
cza to, ze w ponad 6% zdarzen doszto do zderzenia w sytuacji, w ktorej zaréwno
kierowca jak i rowerzysta mieli sygnat zezwalajacy na wjazd. Jest to objaw nie-
dostosowania typowych programéw sygnalizacji $wietlnej (a posrednio takze
geometrii skrzyzowan) do ruchu rowerowego, omowiony juz w Raporcie
o0 bezpieczeristwie ruchu rowerowego w Warszawie 2004-2006.*°
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Rysunek 8. Udziat zdarzen na skrzyzowaniach z sygnalizacja swietlng w latach
2008-2011.

4.3. Warunki atmosferyczne

Podobnie jak w przypadku wypadkéw samochodowych, do zdecydowanej
wiekszosci zdarzen z udziatem rowerzystéw dochodzi przy dobrych warunkach
atmosferycznych. Fluktuacje danych potwierdzajg jednak obserwacje o nietypo-
wej pogodzie w roku 2010.

!9 http://www.zm.org.pl/?a=zdarzenia_rowerowe 2004 6
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Tabela 11. Liczba zdarzen z udziatem rowerzystow w latach 2008-2011
w podziale wg warunkéw atmosferycznych.

Warunki atmosferyczne |2008|2009|2010|2011%°

dobre warunki atmosferyczne | 8465 | 7872 | 7251 | 9235

pochmurno 1720 | 1496 | 1248 | 1602

opady deszczu 616 | 490 | 682 417
oslepiajace stonice 248 | 196 | 233 300
opady $niegu/gradu 48 106 | 117 51
silny wiatr 79 52 21 43
magta/dym 53 38 25 33

Mimo, ze 2010 r. byt rokiem najmniejszej liczby zdarzen ogdtem, rekordo-
we w nim okazaly sie liczby zdarzen podczas opaddw deszczu oraz podczas opa-
déw $niegu/gradu. tacznie udziat procentowy zdarzen podczas réznego rodzaju
opaddéw atmosferycznych byt w 2010 r. ponad dwukrotnie wyzszy niz w 2011 r.
Potwierdza to obserwacje o wyjatkowo niesprzyjajacej ruchowi rowerowemu po-
godzie w roku 2010 i - dla kontrastu - sprzyjajacej w roku 2011.
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Rysunek 9. Warunki atmosferyczne towarzyszace zdarzeniom drogowym
z udziatem rowerzystéw w latach 2008-2011 [%].

20 Liczba zdarzen w 2011 r. nie sumuje sie do 11683, gdyz dla dwéch zdarzer nie
okreslono warunkéw atmosferycznych.
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5. Rodzaje zdarzen

5.1. Rodzaje zdarzen drogowych

Najczestszym rodzaje zdarzenia drogowego z udziatem rowerzysty pozo-
stajq zderzenia boczne. Ich udziat systematycznie rosnie: z 55% w latach 2006-
2008, przez 60% w 2009 r. i 62% w 2010 r. do 63% w roku 2011. Jednocze$nie
spada udziat zderzen tylnych i czotowych. Mozna to powigzac z:

e rosnacy ,miejskosciq” ruchu rowerowego - w miastach czesciej dochodzi
do krzyzowania strumieni ruchu (co zwieksza ryzyko zderzenia bocznego),
nizsze sq za to $rednie predkosci (co zmniejsza ryzyko zderzenia tylnego);

e rosnaca liczbg drdg dla rowerdw, czesto niestety bardzo niskiej jakosci czy
wrecz niepotrzebnych - zjawisko przenoszenia zdarzen z odcinkéw miedzy
skrzyzowaniami (gdzie dochodzi do zderzen czotowych i tylnych) na skrzy-
zowania (gdzie dochodzi do zderzen bocznych) jest typowe dla separacji
(segregaciji) ruchu rowerowego.*!

Tabela 12. Rodzaje zdarzen z udzialem rowerzystow w latach 2008-2011
[liczba zdarzen].

Rodzaj zdarzenia 2008|2009 (2010 | 2011
zderzenie boczne 6735|6217 | 6014 | 7511
zderzenie tylne 1522 (1399 | 1158 | 1220
zderzenie czotowe 1127 | 1005 | 828 | 968
wywrécenie sie pojazdu 389 | 303 | 321 | 446
najechanie na pieszego 373 | 341 | 355 | 393

najechanie na pojazd nieruchomy | 345 | 303 | 296 | 357

najechanie na dziure/wybdj/garb 31 50 51 56

najechanie na stup/znak 42 31 26 43
najechanie na drzewo 21 25 25 23
najechanie na zwierze 24 16 15 21
najechanie na bariere 16 11 7 12
wypadek z pasazerem 6 6 8 11

najechanie na zapore kolejowg 3 0 0 1
inne 595 | 543 | 473 | 621

2! patrz np. ,Segregacja czy integracja?” Hyta M., Zielone Swiatto nr 14/2008 (ISSN
1733-8700).
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Rysunek 10. Rodzaje zdarzeh z udzialem rowerzystow w latach 2008-2011 [%].

5.2. Pojazdy uczestniczace w zdarzeniach

Struktura rodzajowa pojazdéw?? uczestniczacych w zdarzeniach drogowych
z udziatem rowerzystéw pozostata w zasadzie bez zmian: najczesciej dochodzi do
zderzen roweréw z samochodami osobowymi (79% w latach 2009-2011 w po-
réwnaniu do 80% w latach 2006-2008), na drugim miejscu sg samochody cieza-
rowe (spadek z 8% do 6%). Inne pojazdy pojawiajq sie sporadycznie (motocykl,
motorower, autobus - po ok. 1%)

Do 4,4% wzrdst odsetek odnotowanych zdarzen bez udziatu innego pojaz-
du czy pieszego - typu wywrdcenia, najechania na dziure czy stup (ang. single
vehicle accidents). Niekoniecznie oznacza to faktyczny wzrost liczby zdarzen. By¢
moze po prostu tego typu zdarzenia zaczety by¢ czesciej zgtaszane (np. ze
wzgledéw odszkodowawczych). Na pewno zdecydowana wiekszos¢ z nich i tak
pozostaje bez zgtoszenia na policje - aby oceni¢ skale i powage problemu ko-
nieczne bytyby badania niezalezne od SEWiK.

22 Rodzaje pojazdéw w oparciu o klasyfikacje SEWiK, niektére kategorie zostaty potaczo-
ne (np. autobusy komunikacji publicznej i autobusy inne). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze nie
jest to klasyfikacja w petni zgodna z przyjeta np. na potrzeby Generalnego Pomiaru Ru-
chu wykonywanego przez GDDKiA, dlatego nalezy zachowac¢ ostroznos¢ poréwnujac licz-
by zdarzen z danymi o strukturze rodzajowej ruchu.
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Tabela 13. Pojazdy uczestniczace w zdarzeniach z udziatem rowerzystéow
w latach 2008-2011.

Pojazd 2008 | 2009 | 2010 | 2011
samochdd osobowy 9079 | 8325 | 7835 | 9390
samochdd ciezarowy 743 645 554 682
inny rower 215 | 211 222 | 286
motocykl 117 126 106 123
autobus 138 131 116 120
motorower 148 134 125 111
ciagnik rolniczy 32 25 28 33
tramwaj / trolejbus 27 19 11 20
pociag 1 4 4 1
inny pojazd 26 18 15 19
pojazd nieustalony 277 262 200 324
brak - najechanie na dziure, stup itp. | 450 382 376 531
brak - najechanie na pieszego 296 261 287 337
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Rysunek 11. Pojazdy uczestniczace w zdarzeniach z udziatem rowerzystow
w latach 2008-2011 [%].
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6. Przyczyny zdarzen

6.1. Gldwne przyczyny

Informacje o przyczynach zdarzenia - zachowaniach kierujacych i pieszych
- trzeba traktowac bardzo orientacyjnie, gdyz:

1. Jest to diagnoza policjanta przybytego na miejsce zdarzenia, niekoniecznie
pokrywajaca sie z pdzniejszymi ustaleniami.?

2. Obowiazujaca instrukcja®® jest niejednoznaczna i dopuszcza kwalifikacje
tego samego zachowania do réznych pozycji w tabeli przyczyn. Na przy-
ktad nieustgpienie pierwszenstwa rowerowi znajdujacemu sie na przejez-
dzie moze zostac opisane zaréwno jako ,nieudzielenie pierwszeristwa prze-
Jjazdu” jak i ,nieprawidtowe przejezdzanie przejazdu dla rowerzystéw”.

3. Wystepujg niezgodnosci kwalifikacji zachowania z opisem miejscem zda-
rzenia, np. ,wjazd przy czerwonym Swietle” na skrzyzowaniu bez sygnali-
zacji $wietlnej.

Uwzgledniajac powyzsze zastrzezenia, warto zwréci¢ uwage, ze wsrdd
przyczyn zdarzen drogowych z udziatem rowerzystéw wcigz dominujaca role
odgrywa nieudzielenie pierwszenstwa przejazdu - niemal po réwni przez
kierowcow jak i rowerzystow. kacznie nieudzielenie pierwszenstwa zostato wska-
zane jako przyczyna 43% zdarzen z udziatem rowerzystow w latach 2009-2011 -
0 2% wiecej niz w okresie 2006-2008. Jest to pojecie bardzo obszerne, mozna
jednak zaryzykowac stwierdzenie, ze zaréwno kierowcy jak i rowerzysci majg
problemy z dostrzezeniem, prawidtowa oceng predkosci i zamiaréw innych
uczestnikéw ruchu. Niestety, zadania tego nie utatwiajq im zarzadcy drog - cze-
sto geometria rozwigzan drogowych jest niespdjna z organizacjg ruchu.

Na drugim miejscu, bez zmian, pozostato nieprawidiowe wyprzedzanie
przez kierowcow. Jest ono przyczyng ok. 9% zdarzen z udziatem rowerzystow
(o 1 punkt procentowy mniej niz w latach 2006-2008 - prawdopodobnie ze
wzgledu na zmniejszenie udziatu ruchu zamiejskiego w ruchu rowerowym).

Trzeciag w kolejnosci przyczyna byto nieprawidlowe skrecanie przez
rowerzystow - 8,3% zdarzen, o 1,5% mniej niz w latach 2006-2008. W przy-
padku rowerzystow nieprawidtowe skrecanie powinno by¢é prawdopodobnie trak-
towane tacznie z nieprawidiowym zmienianiem pasa ruchu (razem 17%
zdarzen powodowanych przez rowerzystéw) - nalezy domniemywaé ze i jedno
i drugie dotyczy skretu w lewo. Jest to manewr dla rowerzysty bardzo trudny
do wykonania w ruchu ogdlnym (poza strefami ruchu uspokojonego), gdyz musi

3 QOczywiscie nie jest mozliwe oczekiwanie z tworzeniem statystyk na ostateczne
orzeczenia sgdowe, gdyz sprawy sadowe czesto tocza sie latami.

24 zarzadzenie Nr 635 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 30 czerwca 2006 r. w sprawie
metod i form prowadzenia przez Policje statystyki zdarzen drogowych. Dziennik
Urzedowy Komendy Gtéwnej Policji Nr 11/2006, poz. 67.

http://www.policja.pl/ftp/dzienniki_urzedowe/2006/dziennik 11 2006.pdf
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sie on przedosta¢ na lewy pas (lub lewg strone pasa) pomiedzy znacznie szybciej
jadacymi pojazdami, jednoczesnie sygnalizujac skret reka, obserwujac na-
wierzchnie przed sobg i pojazdy nadjezdzajace z naprzeciwka oraz utrzymujac
rownowage. Wystepuje tutaj znaczny potencjat poprawy bezpieczenstwa poprzez
wyznaczanie $luz rowerowych utatwiajacych rowerzystom skret w lewo.

Na kolejnych pozycjach znalazty sie: niedostosowanie predkosci do warun-
kéw ruchu, nieprawidtowe omijanie oraz niezachowanie bezpiecznej odlegtosci
miedzy pojazdami. Kolejnos$¢ tych przyczyn pozostata bez zmian wzgledem okre-
su 2006-2008.

Pierwszg zmiang w rankingu przyczyn w poréwnaniu do lat 2006-2008 jest
zamiana dopiero na 7 i 8 miejscu: jazdy po niewtasciwej stronie drogi i nieprawi-
dtowego przejezdzania przejscia dla pieszych. Mozna to powigzaé ze zmiang cha-
rakteru ruchu rowerowego na bardziej miejski: jazda niewtasciwg strong drogi
jest charakterystyczna dla terenéw zamiejskich, gdzie czesto rowerzysci porusza-
ja sie poboczem jak piesi, nierzadko majg tez problem z przedostaniem sie na
wiasciwg strone drogi przez strumien szybko jadacych pojazddéw. W miastach
natomiast znacznie tatwiej trafi¢ na przejscie dla pieszych, a strumienie pojazdéw
poruszajq sie wolniej i czesto sq przerywane sygnalizacjg $wietlng. Obie przyczy-
ny majq jednak marginalne znaczenie (ok. 3%) w poréwnaniu z omoéwionymi wy-
zej podstawowymi.

Jeszcze bardziej marginalne znaczenie ma jazda bez wymaganego oswie-
tlenia. Mozna stwierdzi¢, ze kampanie typu ,Rowerzysto, badz widoczny” odnio-
sty sukces - liczba zdarzen spowodowanych brakiem wymaganego o$wietlenia
u rowerzysty spadta z ok. 150 rocznie (1,3% ogo6tu) w latach 2006-2008 do ok.
80-90 rocznie w latach 2009-2011 (0,8% ogotu). Nie rozwigzato to jednak pro-
blemu pozostatych 99% zdarzen z udziatem rowerzystow.

Niepokojacy jest fakt, ze mimo znacznej szczegdtowosci klasyfikacji przy-
czyn w kartach 6% zdarzen odnotowano ,inne przyczyny”. W przypadku tych
zdarzen nie mozna nic powiedzie¢ o manewrach wykonywanych przez ich uczest-
nikéw, trudno zatem okresli¢ jakie dziatania zaradcze mozna by podjac.

W tabelach przedstawiono poréwnanie przyczyny zdarzen powodowanych
przez rowerzystow, przyczyny zdarzen z udziatem rowerzystéw powodowanych
przez kierujacych innymi pojazdami oraz pordéwnanie przyczyn w obu grupach.
Procenty podawane w tabelach 15 i 16 dotycza udziatu poszczegdlnych przyczyn
w danej kategorii sprawcow (rowerzysci, kierowcy) w latach 2009-2011. Szcze-
g6lng uwage warto zwréci¢ na przyczyny zdarzen z udziatem rowerzystow powo-
dowanych przez kierujacych innymi pojazdami, gdyz jest to element w wiekszosci
opracowan nieanalizowany.
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Tabela 14. Przyczyny zdarzen drogowych z udziatem rowerzystéw w latach
2009-2011 z podziatem wg rodzaju pojazdu sprawcy.

Przyczyna rowerzysci | kierowcy| inne
nieudzielenie pierwszenstwa przejazdu 5957 7710
nieprawidtowe wyprzedzanie 221 2565
nieprawidtowe skrecanie 1923 694
niedostosowanie predkosci do war. ruchu 702 909
nieprawidliowe omijanie 1056 310
niezach. bezp. odl. miedzy pojazdami 608 695
nieprawidt. przejezdz. przejscia dla pieszych 1005 147
jazda po niewtasciwej stronie drogi 658 142
nieprawidtowe zmienianie pasa ruchu 498 100
nieprawidtowe cofanie 15 507
nieprawidtiowe wymijanie 290 203
nieudzielenie pierwszenstwa pieszemu 344 76
wjazd przy czerwonym Swietle 264 89
nieprawidt. przejezdz. przejazdu dla rowerdéw 72 238
jazda bez wymaganego os$wietlenia 257 1
Z winy pieszego 227
nieprzestrzeganie innych sygnatéw 152 42
stan jezdni 153
nieprawidtowe zawracanie 97 23
gwaltowne hamowanie 65 30
obiekty/zwierzeta na drodze 90
zmeczenie/zasniecie 42 22
niezawiniona niespr. tech. pojazdu 64
nieprawidtowe zatrzymywanie/postoj 20 32
z winy pasazera 48
zastabniecie kierujgcego 45
oslepienie 32
organizacja ruchu, zabezpiecz. robot 19
inne 1954
nieustalone 700
razem 14246 14535 3332
% 45,2% 46,1% 10,6%
P “ﬁ !.. Departament Studiéw, Wydziat Studiow w Krakowie, kwiecieri 2012 r. 26
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Tabela 15. Przyczyny zdarzen drogowych powodowanych przez rowerzystow
w latach 2008-2011.

Przyczyna - rowerzysci 2008 | 2009 | 2010 | 2011 %
nieudzielenie pierwszenstwa przejazdu | 2424 | 2010 | 1828 | 2119 |41,8%
nieprawidtowe skrecanie 846 676 589 658 |13,5%
nieprawidt. przej. przejscia dla pieszych 256 289 306 410 | 7,1%
nieprawidtowe omijanie 344 356 311 389 | 7,4%
niedostosowanie predkosci do war. ruchu | 215 200 225 277 | 4,9%
jazda po niewtasciwej stronie drogi 267 227 217 214 | 4,6%

niezach. bezp. odl. miedzy pojazdami 185 221 184 203 | 4,3%

nieprawidtowe zmienianie pasa ruchu 187 159 141 198 | 3,5%

nieprawidtowe wymijanie 93 92 72 126 | 2,0%
nieudzielenie pierwszenstwa pieszemu 116 102 117 125 | 2,4%
wjazd przy czerwonym Swietle 80 77 85 102 | 1,9%
jazda bez wymaganego oswietlenia 142 87 79 91 1,8%
nieprawidiowe wyprzedzanie 88 69 67 85 1,6%
inne 171 141 148 174 | 3,3%
100 W Mieuds elerse plecwsoe sbwa proeandu
a0 W Mepravsdiows shrecan s
u Miepravddiows pracjedcianie pricdos dla
8% memych
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ruchu
BT W Ragca o niewiass s sErormee deogi
B Mz achowanie bem, odl. migary
S0 pojamiami
B Miepr awichowe mmienianis pasa ruch
airs B Phieprawiciows wymijanie
W Mheudiiclorie pletwsit Sy Lt e
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20w ® Lagiia e wymaginego bt ienia
10% Misprawidiowe wyprsedianie
Inae
s

2008 2009 2010 2011

Rysunek 12. Przyczyny zdarzen drogowych powodowanych przez rowerzystow
w latach 2008-2011.
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Tabela 16. Przyczyny zdarzen drogowych z udziatem rowerzystow
powodowanych przez kierujacych innymi pojazdami w latach 2008-2011.

Przyczyny - kierowcy 2008 | 2009 | 2010 | 2011 %
nieudzielenie pierwszenstwa przejazdu | 2403 | 2305 | 2217 | 3188 | 53,6%
nieprawidiowe wyprzedzanie 906 935 788 842 17,8%
niedostosowanie predkosci do warun-
kéw ruchu 341 354 274 281 6,3%
niezachowanie bezp. odl. miedzy po-
jazdami 287 250 199 | 246 4,8%
nieprawidtowe skrecanie 245 227 223 244 4,8%
nieprawidtowe cofanie 183 137 182 188 3,5%
nieprawidtowe przejezdzanie przejazdu
dla roweréw 49 53 77 108 1,7%
nieprawidtowe omijanie 111 115 90 105 2,2%
nieprawidtiowe wymijanie 92 75 63 65 1,4%
inne 228 190 177 190 3,9%
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Rysunek 13. Przyczyny zdarzen drogowych z udziatem rowerzystow
powodowanych przez kierujacych innymi pojazdami w latach 2008-2011.
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6.2. Sprawcy zdarzen z udziatem rowerzystow

Analizujac dane o zdarzeniach drogowych z udziatem rowerzystéw, warto
zwréci¢ uwage, ze zdarzenia powodowane przez samych rowerzystow stanowiq
wsérdd nich mniejszos$¢. Jak dotad wiekszos$¢ kampanii na rzecz bezpieczenstwa
rowerzystow w Polsce adresowana jest do rowerzystow. Odzwierciedla to trady-
cyjny sposéb systematyzacji wypadkéw - w corocznych raportach Komendy
Gtéwnej Policji*® 4-stronicowy rozdziat ,Bezpieczeristwo rowerzystéw” w zasadzie
w catosci poswiecony jest wypadkom powodowanym przez rowerzystoéw. Zaled-
wie 3 linijki poswiecone sg ogdlnym danym o wypadkach z udziatem rowerzy-
stow, w ogodle brak jakichkolwiek informacji o specyfice wypadkéw z udziatem
rowerzystow, ale nie powodowanych przez nich.

Tabela 17. Rola rowerzystow w powstawaniu zdarzen drogowych z udziatem
rowerzystow w latach 2008-2011.

Rola rowerzysty | 2008 | 2009 2010 | 2011

sprawca 5245 | 4552 | 4245 | 4991
wspotsprawca 151 | 137 | 115 | 164
bez winy 5833 | 5561 | 5217 | 6528

razem 11229|10250| 9577 | 11683

% sprawcéw 47% | 44% | 44% | 43%

Tymczasem rowerzysci sg sprawcami mniej niz potowy zdarzen drogowych
ze swoim udziatem. Co wiecej, udziat takich zdarzen systematycznie maleje®® -
z okoto 50% w latach 2006-2008 do 44% w roku 2011 (tacznie sprawstwo
i wspdtsprawstwo). Moze to by¢ objawem tego, ze rowerzysci jezdzg coraz bez-
pieczniej, ale tez tego, ze rower staje sie bardziej popularny w miastach, wsrod
0s6b wyksztatconych i $wiadomych swoich praw.

Mimo zatem braku formalnego systemu uprawnien dla oséb petnoletnich
oraz zastrzezen co do edukacji niepetnoletnich, rowerzysci ogdlnie radza sobie
z bezpiecznym zachowaniem na drogach publicznych coraz lepiej — a wrecz lepiej
niz kierowcy, od ktérych wymagane jest prawo jazdy. Odczuwalny jest brak
kampanii edukacyjnych adresowanych do kierowcow, ktadacych nacisk na umie-
jetnos¢ dostrzegania rowerzystéw?’, rozumienia ich zachowan i rzeczywiste przy-
czyny wypadkow.

2 Wypadki drogowe w Polsce w 2008 roku / w 2009 roku / w 2010 roku.

26 Takze przed ,rowerowa” nowelizacja prawa o ruchu drogowym, tak wiec trendu nie
mozna ttumaczy¢ zmiang kwalifikacji zachowan zwigzang z zmiang prawa.

27 Dobrym przyktadem takiej kampanii jest brytyjski cykl spotéw ,Do the Test”,
przygotowany na zamowienie Transport for London.
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Rysunek 14. Rola rowerzystéow w powstawaniu zdarzen drogowych z ich
udziatem w latach 2008-2011.

6.3. Ofiary wypadkéw spowodowanych przez rowerzystéow

Wystepuje silna asymetria zagrozenia, na jakie narazeni sg rowerzysci,
i jakie sami powodujg dla innych uczestnikdw ruchu. Jesli rowerzysta popetni
bfad czy ztamie przepis, w zdecydowanej wiekszosci wypadkdéw obrazenia odnosi
wytgcznie on sam. Liczba innych uczestnikdédw ruchu rannych w wypadkach spo-
wodowanych przez rowerzystow wynosi zaledwie 50-60 rocznie, a zabitych 1-2.
Stanowi to odpowiednio 1,1-1,3 promila ogdtu rannych i utamek promila ogétu
zabitych na polskich drogach.

Tabela 18. Liczba i odsetek innych uczestnikéw ruchu poszkodowanych
w wypadkach spowodowanych przez rowerzystow w latach 2008-2011.

Ofiar 2008 2009 2010 2011
zabitych 2 3 1 1
ciezko rannych 19 16 13 10
lekko rannych 70 51 43 52
% o0gdbtu zabitych 0,04% 0,07% | 0,03% | 0,02%
% ogdétu rannych 0,14% 0,12% | 0,11% | 0,13%
= 1’1 2 = Departament Studiéw, Wydziat Studiow w Krakowie, kwiecieri 2012 r. 30
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7. Rozktad geograficzny zdarzen

7.1. Wojewodztwa

O wyraznym wzroscie liczby zdarzen z udziatem rowerzystow w roku 2011
mozna mowi¢ w wojewddztwach mazowieckim i pomorskim. Pozostate potwier-
dzajg raczej teze, ze rok 2010 byt anomalig w statystykach wypadkowosci.

Tabela 19. Liczba zdarzen z udziatem rowerzystéow w poszczegdélinych
wojewoddztwach w latach 2008-2011.

wojewodztwo 2008 | 2009 | 2010 | 2011

mazowieckie 1351 | 1193 | 1307 | 1624
Slaskie 1184 | 1164 | 1010 | 1241
todzkie 1072 997 925 1112

wielkopolskie 1134 982 865 1099

dolnoslaskie 858 683 693 905

matopolskie 852 819 689 866

lubelskie 745 691 659 692
kujawsko-pomorskie 684 670 538 684
podkarpackie 714 601 570 670
pomorskie 483 460 508 600

warminsko-mazurskie | 409 385 362 438
zachodniopomorskie 407 387 360 431

Swietokrzyskie 344 297 262 366
opolskie 371 350 321 363
podlaskie 324 313 279 328
lubuskie 297 258 229 264
3 ',i E % Departament Studiéw, Wydziat Studiéw w Krakowie, kwiecieri 2012 r. 31
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Rysunek 15. Liczba zdarzen z udzialem rowerzystow w poszczegéinych
wojewddztwach w latach 2008-2011.
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7.2. Wybrane powiaty

Ciekawsze obserwacje mozna poczyni¢ analizujac dane o liczbie zdarzen
w poszczegolnych powiatach. Okazuje sie, ze zwiekszenie liczby zdarzen byto
domeng przede wszystkim duzych miast, przy czym w niektérych z nich tenden-
cja ta byfta widoczna juz w 2010 roku. W Warszawie pomiedzy 2009 a 2010 ro-
kiem liczba zarejestrowanych zdarzen z udziatem rowerzystéw wzrosta trzykrot-
nie!

Tabela 20. Miasta o najwiekszej liczbie zdarzen drogowych z udziatem
rowerzystow w latach 2008-2011.

Miasto 2008 2009 2010 2011
Warszawa 116 111 304 404
Wroctaw 263 209 215 362
Lodz 251 254 240 347
Krakow 210 228 205 290
Poznan 144 155 157 229
Gdansk 105 115 135 187
Rzeszow 99 87 90 133
Biatystok 75 84 98 127
Szczecin 77 78 94 120
Torun 73 75 65 103

Wysoka pozycja Wroctawia na liScie wskazuje na korelacje liczby zdarzen
z natezeniami ruchu rowerowego - jest to czwarte co do wielkosci miasto w Pol-
sce, a liczbg zdarzen poréwnywalne z prawie trzy razy wiekszq Warszawga. Zgod-
nie z wynikami kompleksowego badania ruchu w 2011 r.?® we Wroctawiu na ro-
werze odbywato sie juz 3,56% ogo6tu podrdzy, co stanowi znacznie wiecej niz
1-2% wykazywane przez inne miasta.

Znaczenie moga miec tez inne czynniki — np. zwiekszona $wiadomos¢ praw
(czestsze wzywanie policji do mniej groznych zdarzen) lub uszczelnienie systemu
ewidencji w poszczegdinych komendach.?°

28 Wroctawskie Badanie Ruchu 2011.

2 przy analizie prébki danych z lat 2006-2008 na potrzeby poprzedniego studium
stwierdzono, ze ok. 1/3 zdarzen, do ktérych wezwano policje, nie zostata odnotowana
w SEWIK.
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8. Rowerzysci — uczestnicy zdarzen

8.1. Wiek

Odnotowano wzrost udziatu zdarzen drogowych z udziatem rowerzystow
w wieku 20-40 lat. O ile w latach 2006-2008 zdarzenia drogowe byly gtdwnie
domeng rowerzystow w wieku 10-19 lat i 50-74 lat, to w 2011 r. proporcje grup
wiekowych czesciowo sie wyréwnaty. Wydaje sie, ze coraz czesciej z rowerdw
korzystajg osoby aktywne zawodowo, co mozna powigzac z ,urbanizacj” ruchu
rowerowego.

Tabela 21. Wiek rowerzystow uczestniczacych w zdarzeniach drogowych
w latach 2008-2011.

Wiek 2008|2009 (2010|2011
0-4 34 24 32 29
5-9 465 | 413 | 396 | 443
10 - 14 1021 | 1006 | 905 | 1017
15-19 1073|1027 | 1037 | 1129
20 - 24 768 | 688 | 621 | 866
25-29 643 | 588 | 626 | 934
30 - 34 561 | 499 | 553 | 714
35-39 497 | 468 | 480 | 643
40 - 44 553 | 479 | 446 | 565
45 - 49 703 | 606 | 502 | 642
50 - 54 879 | 805 | 686 | 794
55-59 890 | 801 | 770 | 902
60 - 64 728 | 702 | 664 | 831
65 - 69 645 | 553 | 465 | 556
70 - 74 632 | 531 | 515 | 578
75-79 531 | 476 | 383 | 462
80 - 84 254 | 217 | 207 | 249
85 - 89 68 67 51 48
90 - 99 8 3 12 12
brak danych| 491 | 506 | 413 | 541

'l 2 Departament Studiéw, Wydziat Studiow w Krakowie, kwiecieri 2012 r. 34
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Rysunek 16. Liczba rowerzystow uczestniczacych w zdarzeniach drogowych
w poszczegblnych grupach wiekowych w latach 2008-2011.

8.2. Pte¢

Tabela 22. Pte¢ rowerzystow - uczestnikdw zdarzen drogowych w latach 2008-
2011.
Ptec 2008 | 2009 | 2010 | 2011
kobiety 3240 | 3008 | 2778 | 3439
mezczyzni | 7857 | 7086 | 6677 | 8110
brak danych | 347 365 309 406
udziat kobiet | 29,2% | 29,8% | 29,4% | 29,8%

Wiekszo$¢ rowerzystdéw uczestniczacych w zdarzeniach drogowych stano-
wigq mezczyzni. Udziat kobiet od kilku lat pozostaje stabilny i ksztattuje sie na po-
ziomie 29-30%. Jest to odsetek zblizony do udziatu kobiet w ruchu rowerowym
odnotowanego w pomiarach ruchu rowerowego w Warszawie®®, ale wyzszy od
odnotowanego w Olsztynie® czy Toruniu.

30 27% - Program Rozwoju Ruchu Rowerowego w Warszawie, Transeko 2009; 28% -
Pomiar ruchu rowerowego w Warszawie we wrzesniu 2011, Zielone Mazowsze 2011.

31 23% - Program budowy uktadu drég rowerowych na terenie miasta Olsztyna. WYG
International / Zielone Mazowsze 2009.
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8.3. Wpilyw alkoholu

Zaledwie co czternasty rowerzysta uczestniczacy w zdarzeniu drogowym
znajdowat sie pod wptywem alkoholu. Co wiecej, do czesci tych zdarzen doszto
bez winy rowerzysty; odsetek zdarzen z udziatem rowerzystéw, w ktérych spraw-
cq byt rowerzysta pod wptywem alkoholu lub innego $rodka wynosi ok. 5%.

Wptyw alkoholu jest jeszcze mniej wyrazny w przypadku najpowazniej-
szych wypadkdw, ze skutkiem $miertelnym. Wsrdd zabitych rowerzystow ok. 5-
6% znajdowato sie pod wptywem alkoholu, a 3-4% przyczynito sie do spowodo-
wania wypadku, w ktérym zgineli. Pewng anomalie stanowi tutaj rok 2010,
w ktorym te odsetki byly ok. 2 punkty procentowe wyzsze.

W odniesieniu do og6tu zabitych w wypadkach spowodowanych przez
wszystkich nietrzezwych (450-571 rocznie), zabici w wypadkach spowodowanych
przez nietrzezwych rowerzystow stanowig ok. 2-3%. W przeciwienstwie do wy-
padkdéw powodowanych przez kierowcéw sa to niemal wytacznie sami sprawcy.
W ciqgu ostatnich 6 lat (2006-2011) miat miejsce tylko jeden wypadek spowo-
dowany przez nietrzezwego rowerzyste, w ktérym zgineta inna osoba.

Tabela 23. Rowerzysci uczestniczacy w zdarzeniach drogowych pod wpltywem
alkoholu i innych srodkéw w latach 2008-2011.

Pod wplywem 2008 | 2009 | 2010 | 2011
alkoholu 877 711 683 813

innego $rodka 3 1 2 2
% ogétu 7,7% | 6,8% | 7,0% | 6,8%

w tym sprawcy 687 546 511 635
% o0gotu 6,0% | 5,2% | 5,2% | 5,3%

Tabela 24. Rowerzysci zabici w wypadkach drogowych pod wptywem alkoholu
w latach 2008-2011.

Zabitych rowerzystéw | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
pod wptywem alkoholu 26 19 21 18
% o0gotu 6,0% | 5,1% | 7,5% | 5,7%
w tym sprawcéw 21 12 17 12
% o0gotu 4,8% | 3,2% | 6,1% | 3,8%

32 22% - Pilotazowe badania ruchu rowerowego w Toruniu. Beim M., Wiéniewski P.
Transport Miejski i Regionalny 06/2011 (ISSN 1732-5153).
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9. Podsumowanie

9.1. Zdarzenia typowe i obserwowane trendy

Wiekszo$¢ zdarzen drogowych z udziatem rowerzystow to zderzenia boczne
z samochodem osobowym spowodowane nieustgpieniem pierwszenstwa przejaz-
du, majace miejsce w $wietle dziennym, przy dobrych warunkach atmosferycz-
nych i zachowaniu trzezwosci przez uczestnikdw. Istotnym problemem sg takze
nieprawidtowe wyprzedzanie przez kierowcéw oraz nieprawidiowe skrecanie
(prawdopodobnie w lewo, z przeplataniem z szybszym ruchem samochodowym -
skrecanie w prawo jest bezkolizyjne) przez rowerzystow na nieprzystosowanych
do tego drogach.

Zebrane dane o zdarzeniach drogowych nie potwierdzajq pojawiajacej sie
w doniesieniach medialnych tezy o negatywnym wptywie ,rowerowej” nowelizacji
ustawy prawo o ruchu drogowym na bezpieczenstwo ruchu drogowego. Wrecz
przeciwnie - jesli porownamy dane z lat 2010 i 2011, to najwiekszy wzrost liczby
wypadkdw - niemal dwukrotny — nastgpit w okresie przed nowelizacjg. Po nowe-
lizacji tendencja wzrostowa zostata wyhamowana i na kilka miesiecy odwrdcona.

Analiza danych w szerszym kontekscie pokazuje jednak, ze zmiany liczby
wypadkdw czy zabitych na poziomie ogdlnopolskim sg raczej konsekwencjq po-
gody niz takich czy innych dziatan w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Oprocz pogody znaczenie majq takze tendencje spadku ruchu rowerowego w te-
renach wiejskich i jego jednoczesnego wzrostu w duzych miastach, co wptywa na
rodzaj i przyczyny niektérych zdarzen.

Aby moc wiarygodnie analizowac¢ wptyw réznych czynnikdw na bezpieczen-
stwo ruchu rowerowego w skali kraju konieczne jest wprowadzenie systematycz-
nych (automatycznych) pomiaréw ruchu rowerowego w miejscowosciach o réznej
specyfice i na drogach réznych zarzadcdédw. Pozwoli to na odniesienie danych
o zdarzeniach do natezen ruchu rowerowego - wskaznikiem zagrozenia nie jest
bowiem sama liczba zdarzen czy ich ofiar, ale liczba ta w przeliczeniu np. na licz-
be podrdzy rowerowych lub kilometréw pokonywanych na rowerze.

W analizie danych pomogtoby réwniez uporzadkowanie i poprawa doktadno-
Sci systemu ewidencji np. w zakresie lokalizacji zdarzen, charakteru ich miejsca
czy przyczyn. Przez 6 lat funkcjonowania SEWIiK zidentyfikowano wiele mozliwo-
Sci rozwoju systemu, zaréwno technicznych (np. uzupetnienie karty zdarzenia
0 wspotrzedne GPS) jak i organizacyjnych (np. wykorzystanie wspotpracy z za-
rzadcami drég do weryfikacji rodzaju drogi, charakteru miejsca zdarzenia itp).

9.2. Kierunki dziatan na rzecz bezpieczenstwa rowerzystow

Infrastrukturalne: drogi, pasy i $luzy dla roweréw oraz uspokojenie ru-
chu. Na swiecie wystepujq rézne trendy w organizacji ruchu rowerowego: segre-
gacja poprzez budowe sieci w petni wydzielonych drég dla rowerdw, integracja
przez uspokojenie ruchu silnikowego do predkosci bezpiecznych dla roweréw oraz
rézne rozwigzania posrednie. Mimo, ze ruch rowerowy pojawia sie w dokumen-
tach strategicznych od co najmniej kilkunastu lat, a w ostatnich latach naktady
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na infrastrukture komunikacyjna byty rekordowe, zadne z wiekszych miast
polskich nie wyksztalcilo jak dotad kompleksowej sieci umozliwiajacej
bezpieczne poruszanie si¢ po jego obszarze - ani poprzez segregacje, ani
integracje ruchu rowerowego. Dziatania w tym zakresie s przypadkowe: drogi
dla roweréw powstajg czesto wzdtuz drog lokalnych, czasem jednoczesnie uspo-
kajanych, a jednocze$nie na drogach uktadu podstawowego sztucznie wymusza-
na jest integracja ruchu rowerowego ze znacznie szybszym ruchem samochodo-
wym, czesto takze ciezkim. Bez przemyslanej infrastruktury dziatania prewencyj-
ne i edukacyjne beda miaty ograniczong skutecznosc¢: jesli rowerzysta zmuszony
bedzie poruszac sie jezdnig, na ktérej predkosci wynoszg np. 70 km/h, skret
w lewo pozostanie dla niego manewrem bardzo ryzykownym.

Prewencyjne: gtéwnymi przyczynami zdarzen drogowych z udziatem ro-
werzystow sg nieustapienie pierwszenstwa przejazdu, nieprawidiowe wy-
przedzanie, nieprawidlowe skrecanie. To na nich powinny sie skoncentrowacé
akcje kontroli poprawnosci zachowan kierujacych. Tymczasem autorom opraco-
wania nie sg znane przypadki prewencyjnego ukarania kierowcy mandatem np.
za niezachowanie minimalnej odlegtoéci 1 m podczas wyprzedzania czy wymu-
szenie pierwszenstwa podczas korzystania z warunkowego skretu w prawo (tzw.
»zielonej strzatki”); sama policja nie prowadzi statystyk tego typu interwencji.
Dane z systemu SEWiK pozwalajg na identyfikacje skrzyzowan i odcinkéw drég,
na ktérych okreslone wykroczenia regularnie doprowadzajg do zdarzen drogo-
wych z udziatem rowerzystéw. Skierowanie wysitku prewencyjnego na tego typu
lokalizacje i wykroczenia zamiast np. kontroli trzezwosci rowerzystéw>® w tere-
nach rekreacyjnych mogtoby przynies¢ szybkie efekty.

Edukacyjne: kampanie na rzecz bezpieczenstwa ruchu rowerowego adre-
sowane do kierowcoéw. Dotychczas dziatania na rzecz ruchu rowerowego adre-
sowane byty przede wszystkim do rowerzystéw. Tymczasem coraz wiecej zdarzen
drogowych z udziatem rowerzystow powodowanych jest przez kierujgcych innymi
pojazdami. W dotychczasowej formule kurs i egzamin na prawo jazdy nie zapew-
niaja wystarczajacego przygotowania do kierowania pojazdami na drogach, po
ktorych poruszajq sie nie tylko samochody. Potrzebna jest edukacja kierowcow
pod katem dostrzegania rowerzystéow>*, prawidtowej oceny ich predkoéci i toru
jazdy, gdyz nieudzielenie pierwszenstwa przejazdu stanowi przyczyne wiekszosci
(54%) zdarzen z udziatem rowerzystédw spowodowanych przez kierowcéw. Po-
trzebna jest tez zmiana mentalnosci w zakresie oceny potrzeby i warunkéw wy-
przedzania (18% zdarzen).

3 pomyst poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego przez kontrole trzezwosci

rowerzystow jest mato realistyczny i nieefektywnie wykorzystujacy zasoby policji, na co
wskazuje np. szwajcarska Rada ds. Zapobiegania Wypadkom (BFU - Beratungsstelle fiir
Unfallverhltung) w raporcie ,Ruch rowerowy. Wypadki, czynniki ryzyka i prewencja”
(Fahrradverkehr - Unfallgeschehen, Risikofaktoren und Prévention. Berno 2005).

34 Inspiracja moze by¢ np. przeprowadzona przez Transport for London kampania ,Do the
Test”, patrz np. http://www.youtube.com/user/dothetest/videos
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Seminariai spotkania

Stowarzyszenia Klub Inzynierii Ruchu

.. Nr

Lp. Data Miejsce Biulet

1 | 12215.00.1989 £6ds Zatozenie Klul:/‘uie—jszkjia:j]d Drogowcow
2 27.11.1989 Warszawa 1

3 08.01.1990 Warszawa 2

4 06.04.1990 Lublin 3

5 16.05.1990 Warszawa 4

6 | 20-21.06.1990 Bielsko - Biata 5

7 11-12.10.1990 Szczecin 6

8 | 15-16.11.1990 Torun - Kurzetnik 7

9 14.03.1991 Warszawa

10 | 25-26.04.1991 Gdansk 8

11 | 13-14.06.1991 Ptock 9 Zjazd Drogowcéw Miejskich
12 | 03-05.09.1991 tomza 10 Seminarium KLIR

13 21.11.1991 Warszawa 11 Puszcza Kampinoska

14 | 20-2102.199 |JeleniaGora-szklarska | -y, Seminarium KLIR

Poreba

15 | 25-27.06.1992 Betchatéw 13 Seminarium KLIR

16 | 10-12.09.1992 Olsztyn 14 Seminarium KLIR

17 | 10-12.12.1992 Warszawa 15 Seminarium KLIR

o Seminarium KLIR

18 | 15-17.04.1993 Poznan - Kiekrz 16 _Walne Zebranie Statutowe
19 26.06.1993 Warszawa 17 Seminarium KLIR

20 | 09-11.09.1993 Rzeszow Zjazd Drogowcow Miejskich

21 | 14-16.10.1993 | Gdansk - Sobieszewo 18 Seminarium KLIR

22 | 27-29.04.1994 | Gorzéw WIlkp. — Rogi 19 Seminarium KLIR

23 | 26-28.05.1994 Warszawa - Rynia 20 Seminarium KLIR — Walne Zebranie
24 | 07-09.09.1994 Tarnéw - Janowice 21 Seminarium KLIR

25 | 12-15.10.1994 Opole - Pokrzywna 22 Seminarium KLIR

26 | 22-25.02.1995 Biatystok - Suprasl 23 Seminarium KLIR

27 | 11-13.05.1995 Leszno — Rokosowo 24 Seminarium KLIR

28 2%;?2_9 5 Szwecja - Norwegia Wyjazd Statoil

29 | 06-08.09.1995 Wroctaw Zjazd Drogowcéw Miejskich
30 | 08-10.09.1995 Karpacz Samotnia I - Spotkanie koleZeriskie
31 | 16-24.09.1995 Dania EPOKE

32 | 09-11.11.1995 Warszawa - Zalesie 25 Seminarium KLIR — Walne Zebranie
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33 | 20-23.03.1996 | Bielsko-Biata — Jaworze 26 Seminarium KLIR
34 1?)?5?59;6 Olsztyn - St. Jabtonki 27 Seminarium KLIR
35 | 06-08.09.1996 Karpacz Samotnia Il - Spotkanie kolezeriskie
36 | 11-14.09.1996 | Gdansk — Sobieszewo 28 Seminarium KLIR
37 | 06-09.11.1996 | Lublin - Kazimierz DIn. 29 Seminarium KLIR
38 | 14-17.05.1997 Kielce - Sw. Krzyz 30 Seminarium KLIR
39 | 10-13.09.1997 | Suwatki - Augustow 31 Seminarium KLIR
40 | 24-26.09.1997 Lublin Zjazd Drogowcow Miejskich
41 | 19-22.11.1997 Sieradz - Burzenin 32 Seminarium KLIR
42 | 09-14.03.1998 | Holandia - Amsterdam Intertraffic’ 1998
43 18-22.03.98 Gdarnisk - Sobieszewo 33 Seminarium KLIR
44 | 03-06.06.1998 _Irl;(r)zwyjrgzci{jge 34 Seminarium I;I\./I)I?b;\r/\clzlene Zebranie -
45 | 04-06.09.1998 Karpacz Samotnia lll - Spotkanie kolezeriskie
46 | 10-12.12.1998 Lublin 35 Kazimierz Dolny
47 | 10-13.03.1999 Bielsko-Biata 36 Bystra
48 | 19-22.05.1999 Poznan - Zaniemys| 37 Seminarium KLIR — Walne Zebranie
49 | 09-11.09.1999 Rybnik 38 Seminarium KLIR Rudy
50 | 05-07.11.1999 Karpacz Samotnia IV - Spotkanie kolezeriskie
51 | 23-26.02.2000 Janowice 39 Seminarium WIMED
52 | 09-16.04.2000 B’:'IZEC’L’UE;':E::Q Intertraffic’ 2000
53 10.05.2000 Kielce | Spotkanie targowe — Autostrada
54 | 14-17.06.2000 Bydgoszcz 40 Seminaium KLI Klonowo k/Koronowa
55 | 06-09.10.2000 Raciechowice 41 Seminarium KLIR Dobczyce
56 | 03-05.11.2000 Karpacz Samotnia V - Spotkanie kolezeriskie
57 28.02- Tatry 42 Seminarium KLIR Polana Zgorzelisko

3.03.2001
58 09.05.2001 Kielce - Borkow Il Spotkanie targowe — Autostrada
59 | 06-09.06.2001 | Wroctaw — Oborniki SI. 43 Seminarium KLIR — Walne Zebranie
60 10.10.2001 Warszawa Spec Seminarium KLIR naR &T 2001
61 | 05-07.10.2001 Karpacz Samotnia VI - Spotkanie kolezeriskie
62 | 20-23.02.2002 Pokrzywna 44 Seminarium KLIR Pokrzywna
63 | 03-06.04.2002 | Gdansk-Gdynia-Stupsk | 45 Seminarium KLIR Jurata
64 | 13-21.04.2002 Amsterdam - Paryz Intertraffic 2002
65 08.05.2002 Kielce — Borkéw Ill Spotkanie targowe — Autostrada
66 | 04-06.07.2002 | Dychow k/Zielonej 46 Seminarium KLIR

Gory

67 | 27-29.09.2002 Karpacz Samotnia VII - Spotkanie kolezeriskie
68 09.10.2002 Warszawa Spec Seminarium KLIR na R & T 2002
69 | 13-16.11.2002 Koronowo 47 Seminarium KLIR Walne Zebranie —

- Nowy Jasiniec

Wyborcze
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70 01?(?;22503 Bielsko - Biata 48 Seminarium KLIR

71 07.05.2003 Kielce - Borkow IV Spotkanie targowe - Autostrada

72 | 04-07.06.2003 Kielce 49 Seminarium KLIR Sw. Krzyz

73 | 18-21.09.2003 Karpacz Samotnia VIl - Spotkanie koleZeriskie

74 08.10.2003 Warszawa spec Seminarium KLIR i IBDiM — R&T 2003

75 | 26-29.11.2003 Czestochowa 50 Seminarium KLIR Ztoty Potok

76 | 04-05.03.2004 Tatry 51 Seminarium - Polana Zgorzelisko

77 12.05.2004 Kielce - Ciekoty V Spotkanie targowe - Autostrada

78 | 16-17.06.2004 Szczecin 52 Seminarium KLIR

79 | 09-12.09.2004 Karpacz Jacek Samotnia IX - Spotkanie kolezeriskie

80 | 24-27.11.2004 Dymaczewo k/P-nia 53 Seminarium — Walne Zebranie

81 | 16-18.03.2005 Tatry 54 Seminarium - Polana Zgorzelisko

82 11.05.2005 Kielce - Tokarnia VI Spotkanie targowe — Autostrada

83 | 9-11.06.2005 Torun 55 Seminarium KLIR

84 | 08-11.09.2005 Karpacz Samotnia X — Spotkanie kolezZeriskie

85 | 24-25.11.2005 Aleksandréw Lodzki 56 Seminarium — Walne Zebranie

86 | 23-25.03.2006 Tatry 57 Seminarium - Polana Zgorzelisko

87 17.05.2006 Kielce — Tokarnia VIl Spotkanie targowe — Autostrada

88 | 22-24.06.2006 Dycm"égﬁ'eb”q 58 Seminarium KLIR

89 | 14-17.09.2006 Karpacz Samotnia XI - Spotkanie kolezZeriskie

90 | 19-21.10.2006 | Szabruk k/Olsztyna 59 Walne ;Z[)"r;”rf’iz‘i”\;v;borcze

91 | 14-17.03.2007 Bielsko - Biata 60 Seminarium KLIR

92 16.05.2007 Kielce - Borkéw VIl Spotkanie targowe — Autostrada

93 | 20-23.06.2007 Przyjezierze 61 Seminarium KLIR

94 | 13-16.09.2007 Karpacz Samotnia XIl - Spotkanie koleZeriskie

95 | 03-06.10.2007 Kielce — Sw. Krzyz 62 Seminarium - Walne Zebranie

96 01?07?;(.)22(;08 Szabruk k/Olsztyna 63 Seminarium KLIR

97 3103 Amsterdam - Rzym Intertraffic’2008
06.04.2008

98 14.05.2008 Kielce - Borkéw IX Spotkanie targowe — Autostrada

99 | 11-14.06.2008 Kaszuby - Ostrzyca 64 Seminarium KLIR

100 | 11-14.09.2008 Karpacz Samotnia Xl - Spotkanie koleZeriskie

101 | 05-08.11.2008 Bochni.a —Tuchéw - 65 Seminarium KFIR

Raciechowice Walne Zebranie

102 | 04-07.03.2009 Tatry 66 Seminarium KLIR - Polana Zgorzelisko

103 12.05.2009 Kielce X Spotkanie targowe — Autostrada

104 | 17-20.06.2009 | Poznari - Kiekrz +56p7ec. Svf/’;"l:q”ea;:gaﬁ"if

105 | 5-8.09.2009 Karpacz Samotnia XIV - Spotkanie kolezeriskie

106 | 4-7.11.2009 Rzeszow — Lwéw 68 Seminarium KLIR
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107 | 23-26.03.2010 | Amsterdam - Madryt Intertraffic 2010

108 | 14-17.04.2010 Putawy 69 Seminarium KLIR

109 11.05.2010 Kielce Xl Spotkanie targowe - Autostrada
110 | 23-26.06.2010 Rybnik 70 Seminarium KLIR

111 | 18-21.09.2010 Karpacz Samotnia XV - Spotkanie kolezeriskie
112 | 20-23.10.2010 Czestochowa 71 Walne ;:g;nrnai!timWyborcze

113 | 12-15.01.2011 Tatry 72 Seminarium KLIR — Polana Zgorzelisko
114 10.05.2011 Kielce XlI Spotkanie Targowe

115 06.2011 Biatystok 73 Seminarium KLIR

116 | 01-04.10.2011 Karpacz Samotnia XVI - Spotkanie kolezeriskie
117 | 07-10-03.2012 Olsztyn 74 Seminarium KLIR

118 | 26-29.03.2012 Amsterdam Intertraffic’ 2012

119 08.05.2012 Kielce Xlll Spotkanie Targowe

120 | 13-16.06.2012 | Kielce - Szklana Huta 75 Seminarium KLIR

121 6-9.10.2012 Karpacz Samotnia XVII - Spotkanie kolezeriskie
122 | 07-10.11.2012 Tréjmiasto 76 Seminarium KLIR Walne Zebranie
123 2013 Seminarium KLIR

124 21.05.2013 Kielce XIV Spotkanie Targowe

125 06.2013 Poznan Seminarium KLIR Walne Zebranie
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