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ANNA KRAWCZYK

Bubel w paski

Dnia 18 stycznia br. przekazano do zaopiniowania dwa projekty rozporzgdzen ministra
infrastruktury. Pierwszy dotyczy lokalizacji w pasie drogowym urzgdzen rejestrujgcych
predkosé, natomiast drugi zmiany rozporzgdzenia w sprawie warunkow technicznych

dla znakdéw i sygnatéw drogowych oraz urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego

i warunkow ich rozmieszczania na drogach. Termin zakonczenia konsultacji spotecznych

wyznaczono na 2 lutego.

Oba projekty zostaly przez srodo-
wisko drogowcoéw, tagodnie moéwiac,
mocno skrytykowane. Wytknieto sze-
reg biedéw merytorycznych (odnie-
sienie do nieistniejgcych paragrafow)
i formalnych (niedoprecyzowanie istot-
nych kwestii).

Jako czlonek Stowarzyszenia Klub
Inzynierii Ruchu réwniez zabratam
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glos w tej sprawie. Ponizej przed-
stawiam zapisy, ktére bezwzgled-
nie wymagajg doprecyzowania bgdz
zmiany.

Definicja urzadzenia

rejestrujagcego

W projektach rozporzadzen proz-
no szuka¢ definicji , stacjonarnego

urzadzenia rejestrujacego” i ,prze-
nos$nego urzadzenia rejestrujgcego”.
Nie okreslono cech, jakie powinny
posiadac¢ te urzadzenia, aby mozna
je byto zaliczy¢ do jednej lub drugiej
grupy. Czy umieszczenie przenosnego
urzadzenia rejestrujgcego w stacjo-
narnej obudowie spowoduje, ze sta-
nie sie ono stacjonarne?
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W projekcie rozporzgdzenia wy-
stepuja niezgodnosci z ustawg Prawo
o ruchu drogowym. Z samej definicji
urzadzenia rejestrujacego nie wynika,
ze jest ono zwigzane z ruchem dro-
gowym. Dotychczasowe urzadzenia
stacjonarne byly zwigzane z podio-
zem na state przez fundamenty i we-
diug prawa budowlanego stanowity
obiekty budowlane.

Lokalizacja urzadzen powinna spel-
nia¢ wymagania ustawy o drogach pu-
blicznych — chodzi zwtaszcza o odle-
glos¢ od krawedzi jezdni. Jesli nawet
zarzadca drogi wyrazi zgode na zmniej-
szenie tej odleglosci, trzeba jeszcze
uwzglednic¢ warunki techniczne, jakim
muszg odpowiadac¢ drogi publiczne.

Straz gminna be
Zgodnie z § 1 projektu rozporza-
dzenia nie podlega obowigzkowi ozna-

Czy umieszczenie przenosnego
urzadzenia rejestrujgcego
w stacjonarnej obudowie
spowoduje, ze stanie sie ono
stacjonarne?

kowania miejsce lub odcinek drogi,
gdzie pomiar predkosci urzadzeniem
przeno$nym dokonywany jest przez
policje lub ITD. Gdy jednak pomiaru
predkosci zechcag dokonac funkcjona-
riusze strazy gminnej lub miejskiej,
sg oni zobowigzani to miejsce ozna-
kowac. Jaki jest powdd dyskredyta-
cji straznikéw?

Informacja

o pomiarze predkosci

Projekt przewiduje, ze znak D-51
,automatyczny pomiar predkosci” ma
by¢ ustawiony przed urzgdzeniem
rejestrujagcym w odlegiosci od 50 do
100 m na drogach o dopuszczalnej
predkosci 60 km/h, od 100 do 300 m
na drogach o dopuszczalnej predko-
$ci powyzej 60 km/h z wylaczeniem
autostrad i drog ekspresowych, od
300 do 500 m na autostradach i dro-
gach ekspresowych. Pomiar predko-

Krew sie w czltowieku burzy, gdy
styka sie z czyms takim. Na cztery
strony $wiata trabi sie o tym, ze naj-
czestszg przyczyng wypadkow (blisko
30%) jest nadmierna predkos¢ i co?
Zamiast wspiera¢ wszelkie inicjaty-
wy stuzgce temperowaniu tamigcych
przepisy kierowcow, opracowuje sie
projekty jak ten poddawany ocenie.
Prosze pamietac¢, co zapoczatkowalo
wymyslanie tych , przepiséw” — ini-
cjatywa polityczna majgca na celu
odciecie gmin od dochodoéw z tytu-
tu natozonych kar. Gtéwnym powo-
dem byto wystawianie mandatow ,,za
predkosc¢” wyltacznie maksymalnej
wysokosci. Pusty $miech cztowieka

$ci jest dokonywany, gdy samochéd
znajduje sie¢ w odlegtosci 15—-20 m od
urzadzenia rejestrujgcego. Samochod
jadacy z predkoscig 60 km/h w cig-
gu sekundy pokonuje odlegiosé 17 m.
Ustawienie znaku w odlegtosci 50 m
przed urzadzeniem moze by¢ przy-
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bierze, gdy nie zwazajac na istnie-
nie taryfikatora mandatéw za prze-
kroczenia dopuszczalnej predkosci,
ktére to wykroczenia winny zostac
zarejestrowane urzgdzeniem posia-
dajacym atest urzedu do spraw miar
1 wag, wypisuje sie wierutne bzdury
na polityczne zamoéwienie. Dopiero
beda mialy uzywanie kabarety, gdy
,toto” przejdzie.

Jestem zdania, ze projekt nalezy od-
rzuci¢ w catosci, bo dyskusja nad jego
zawartoscig bedzie przypominac roz-
wazania nad tym, czy niebo jest oto-
czone plotem, skoro istniejg bramy nie-
bieskie. n

(podpisano) inzynier ruchu

czyna gwaltownego hamowania i po-
wstawania na drodze niebezpiecz-
nych sytuacji.

Pojawita sie propozycja, zeby ww.
odlegtosci zwiekszy¢ do minimum
100 m na drogach z dopuszczalnag
predkoscia do 60 km/h, a tam, gdzie
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mozna jechac¢ szybciej (z wylaczeniem
autostrad i drég ekspresowych), do
minimum 200 m. Na autostradach
i drogach ekspresowych odlegtos¢ po-
winna wynosié¢ przynajmniej 400 m.

Odpowiednia lokalizacja

Wiele kontrowersji wzbudzit za-
pis oddajacy pelnie witadzy w kwe-
stii lokalizacji urzadzen pomiarowych
Giéwnemu Inspektorowi Transportu
Drogowego. Zgodnie z pkt. 4 § 4 roz-
porzadzenia wystepujacego z wnio-
skiem o ustawienie stacjonarnego
urzadzenia Inspektora nie obowigzu-
je, w odroznieniu od zarzadcy drogi,
zalaczenie projektu organizacji ruchu.

Zarzadcy drog publicznych moga
wystepowac z wnioskiem o wyraze-
nie zgody na instalacje urzadzen je-

FOT. STOCK.XCHNG (2)

dynie jako petenci. Do wniosku musza
dotgczy¢ m.in. analize stanu bez-
pieczenstwa w ruchu drogowym, na
odcinku 1 km w obu kierunkach od
projektowanej lokalizacji, uwzgled-
niajaca przyczyny wypadkéw drogo-
wych z ostatnich 3 lat.

Nie okreslono jednoznacznie,
w jakim trybie Gl bedzie
rozpatrywat wniosek zarzadcy.
Czy w razie odmowy zarzadca
moze si¢ jeszcze odwotywac?

W miescie na odcinku 1 km moze
znajdowac sie kilka skrzyzowan. Jak
w takiej sytuacji przeprowadzi¢ ana-
lize ruchu?

Od lat dyskutuje sie o konieczno-
$ci sporzadzania szczegoétowych ra-
portow na temat zdarzen drogowych.
Dostepne dokumenty zawierajg tylko
ogolne informacje. Jako powod wy-
stgpienia kolizji najczesciej podawa-
na jest nadmierna predkosc¢ i krop-
ka. Brakuje analiz przeprowadzonych
wspblnie przez przedstawicieli poli-

z § 6 ma zostac zastoniete. Ciekawe,
czy ustawodawca pamietatl o tym, ze
urzadzenie musi by¢ zdejmowane na
potrzeby serwisu badz w celu pono-
wienia legalizacji? Pojawia sie tez py-
tanie, czy sposob, w jaki urzadzenia
majg by¢ zastaniane, zostanie szcze-
goétowo opisany? Czy ptachty bedag

Od lat dyskutuje sie o koniecznos$ci sporzadzania
szczegotowych raportéw na temat zdarzen drogowych

cji, zarzadcy i inzyniera ruchu. Ten
problem réwniez warto by rozwig-
zac. Dopodki to nie nastapi, dosc ta-
two mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje,
w ktoérej wniosek zarzadcy drogi zosta-
je odrzucony z powodow formalnych.

Nie okreslono jednoznacznie, w ja-
kim trybie GI bedzie rozpatrywat
wniosek zarzadcy. Czy w razie od-
mowy zarzadca moze sie jeszcze od-
wotywac?

Nie zostalo takze jasno powiedzia-
ne, kto ma ponies¢ koszty instalacji
i pézniejszej eksploatacji urzgdzen.
Czy zostalo to automatycznie scedo-
wane na zarzadce drogi?

Pojawia sie i znika
Urzadzenie, ktére czasowo nie be-
dzie rejestrowalo wykroczen, zgodnie

musiaty by¢ pomalowane fluorescen-
cyjnymi farbami w z6ito-pomaran-
czowe pasy jak obudowy urzadzen,
co nakazuje pkt 9.1 § 3?

O czym zapomniano

Projekty rozporzadzen odnosza sie
do karania kierowcéw praktycznie tyl-
ko w przypadku przekroczenia przez
nich dozwolonej predkosci. A co je-
sli kierujacy pojazdem przejedzie na
czerwonym $wietle lub wykona ma-
newr wyprzedzania przed przejsciem
dla pieszych? Takie zachowania row-
niez zagrazajq bezpieczenstwu uzyt-
kownikow drog.

Niestety jeszcze wiele innych za-
piséw opiniowanych projektéow bu-
dzi kontrowersje. Do tematu zapew-
ne bedziemy wracac. |
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Tomasz Wawrzonek,

kierownik dziatu inzynierii ruchu
w Zarzgdzie Drég i Zieleni w Gdansku

rojekt Rozporzadzenia to kla-

syczny przykiad wylania dziec-

ka z kapielg. Juz dawno nie by-
tem tak rozzalony i pesymistycznie
nastawiony jak po przeczytaniu tych
przepisow.

Dlaczego w sprawy brd wiacza sie
Inspekcje Transportu Drogowego?
Czy jesli inspektorom sie ta misja
nie powiedzie, nastepna w kolejno-
$ci bedzie Poczta Polska, bo tam tez
noszg mundury?

Przyjrzyjmy sie § 4 Rozporzadzenia,
ktéry moim zdaniem stanowi wrecz
idealne podioze sporéw i konflik-
tow. Wedtug jego zapiséw Generalny
Inspektor Transportu Drogowego ma
wystepowaé z wnioskiem o umiesz-
czenie fotoradaru, a zarzadca drogi
ma go postawic. Brakuje tylko zapi-
su, kto ma dac¢ na to pienigdze. Co sie
stanie, gdy GI powie, zeby urzadze-
nie postawi¢, a zarzad odpowie, ze nie
ma za co? Czyj wniosek bedzie waz-
niejszy, jezeli GI bedzie chcial posta-
wi¢ maszt w jednym miejscu, a zarzad
w innym? Ciekawe czemu to policja,
ktéra — jak sie zdaje — formalnie od-
powiada w Polsce za bezpieczenstwo
ruchu drogowego, a poza tym dyspo-
nuje odpowiednimi bazami danych
i statystykami, nie moze sie wypo-
wiada¢ na temat lokalizacji masztéw?

czywiscie przepisy nic nie
moéwig o finansowaniu mon-
towania fotoradarow. Zarzad
drogi ma stawia¢, a pienigdze z man-
datéw majg wplywac¢ do Centrum
Mandatowego, czyli... do budzetu cen-
tralnego. Jestem zagorzatym prze-

ciwnikiem wykorzystywania fotora-
daréw do tatania dziur w gminnych
budzetach, ale nie moge sie oprze¢
wrazeniu, ze przepisy tylko zmieniajg
jedna skarbonke na inng. Skonczy sie
tym, ze zarzadcy drég, poza GDDKIiA,
beda moéwié: nie sta¢ nas, zwlaszcza
ze za kwote 150 000 z1, czyli koszt
zakupu jednego masztu z urzadze-
niem, mozna na rzecz poprawy brd
sporo zrobi¢ (cho¢by kupié¢ 15 , susza-
rek” dla policji).

Na punkcie 4 ustep 3 § 4 nie spo-
sob zostawic¢ suchej nitki. Jak powi-
nien wyglada¢ projekt organizacji ru-
chu, okresla Rozporzadzenie w sprawie
szczegolowych warunkéw zarzadzania

ba az tak mieszac¢ kompetencje roz-
nych organow?

Podobaja mi sie zapisy dotycza-
ce odcinkowego pomiaru predkosci.
Natomiast bardzo negatywne od-
czucia budza zapisy § 9. Szczegodlnie
precyzja, z jaka ma by¢ oznakowane
urzadzenie rejestrujace. Ciekawe, czy
jezeli urzadzenie bedzie oklejone pa-
sami o szerokosci 24 cm usytuowa-
nymi pod katem 46°, to jego pomiar
bedzie wazny? Zapewne znajda sie
tacy, dla ktérych nie bedzie. Ze swojej
praktyki zawodowej moge przytoczyc¢
przyktad sprawy sadowej, podczas
ktorej cziowiek toczyt spor o to, czy
obwddka na znaku B-36 byta czerwo-
na, czy raczej amarantowa. Zreszta
to nie jedyny zapis Rozporzadzenia
dajacy pretekst do snucia tego typu
dywagacji.

a koniec co$ na temat samego
znaku. W swietle zmian zapisow
ustawy napis ,fotoradar” jest
btedny, powinno sie uzywaé¢ nazwy
,urzadzenie rejestrujace”. W istocie
nie ma potrzeby zadnego z tych na-
piséw umieszczaé. Przeciez pod sym-

W Swietle zmian zapisow ustawy napis ,,fotoradar” jest bitedny,
powinno sie uzywac¢ nazwy ,,urzadzenie rejestrujagce”. W istocie
nie ma potrzeby zadnego z tych napiséw umieszcza¢. Przeciez pod
symbolem na znaku A18a nie umieszcza sie napisu ,,krowa”

ruchem na drogach oraz wykonywa-
nia nadzoru nad tym zarzgdzaniem.
Zakres elementow podlegajacych in-
wentaryzacji, jaki wyszczegolniono
w Rozporzadzeniu fotoradarowym,
czyni z dokumentu, o ktérym sie tam
pisze, bardziej Ksigzke Drogi niz pro-
jekt organizacji ruchu. Rozporzadzenie
mowi rowniez, kto uzgadnia i opiniuje
taki projekt. Czy do wniosku zarzad-
cy mozna zatem dolaczy¢ nieuzgod-
niony (ale speiniajacy warunki roz-
porzadzenia fotoradarowego) projekt
i czy to wystarczy do uzyskania zgo-
dy? A jesli projekt uzgodniony przez
zarzgdzajgcego ruchem nie uzyska
akceptacji GI? Czy rzeczywiscie trze-

bolem na znaku A18a nie umieszcza
sie napisu ,krowa”. Czy nie lepiej
w przypadku pomiaréw odcinkowych
zamiast ,fotoradar” napisac¢ po pro-
stu ,poczatek”, a na koncu odcinka
,koniec”. Podobnie na znakach stra-
zy mozna umies$ci¢ napis np. ,900 m”
ze strzatkami, analogicznie jak na ta-
bliczkach T-2.

Interesujgce jest tez to, gdzie
straznicy moga ustawic¢ znak D-51.
Skoro na znaku ma znajdowac sieg
napis , okresowa kontrola na odcin-
ku...”, to czy ten znak nalezy umie-
$ci¢ 50—-100 m przed odcinkiem (lo-
giczne), czy tez przed urzadzeniem
rejestrujagcym? u
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