SKROTY:
»PTB” - Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow

techniczno-budowlanych dotyczacych drog publicznych (Dz. U. poz. 1518)

»WT” - Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. W

sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne 1 ich
usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124 z p6zn. zm.)

"UoDP" - Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 320)

"UPoRD" - Ustawa z 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1251)

Uwagi do projektu zmiany rozporzadzenia:

1.

§ 4 pkt 5
"jezdnia dodatkowa — jezdni¢ nieb¢daca jezdnig glowna, jezdnia zbierajaco rozprowadzajaca
ani jezdnig manewrows;”

Ad.

Brakuje wskazania, ze jezdnia dodatkowa bedzie nizszej klasy niz jezdnia glowna lub
wyjatkowo jezdnie tej samej klasy — jesli jezdnia gidwna klasy "D", ale obie znajdowac si¢
beda w pasie drogi tej samej kategorii np. gminne;.

Dzigki temu moznaby zastapi¢ wadliwy i skomplikowany zapis z § 15 ust. 7:
"Na drodze klasy A, S, GP. G lub Z dopuszcza si¢ zaprojektowanie jezdni dodatkowe;,

spetniajace] warunki okre$lone dla jezdni drogi klasy D, L lub Z"
, ktory dotychcza eliminuje dodatkowg jezdni¢ obok jezdni gtownej dla klasy nizszej niz "Z".

§ 4 pkt 20a:
,»20a) skrzyzowanie — skrzyzowanie w rozumieniu przepisoéw "UoDP"

czyli za Art. 4 pkt 9 UoDP
Art. 4 pkt 9 UoDP: "skrzyzowanie — cze$¢ drogi publicznej bedacq polaczeniem dréog
publicznych albo jezdni jednej drogi publicznej w jednym poziomie''.

Ad.
W tej definicji wskazano watpliwa teze, z ktorej wynika, ze np. zakret moze stanowic

skrzyzowanie.

Ponadto jesli w pasie drogi publicznej moglyby si¢ znajdowac: jezdnia gléwna i dodatkowa
polaczona zjazdem, to wyklucza to wystepowanie skrzyzowania.

Analogicznie polaczenie ze strefa zamieszkania rowniez nie moze stanowic¢ skrzyzowania
ze wzgledu na Art. 17 ust. 1 pkt 1 UpoRD.

Oba te przypadki wykluczaja wigc oznakowanie takich potaczen jako skrzyzowanie z



podporzadkowanym wlotem lub skrzyzowanie rownorzedne, ze wgledu na jedynie manewr
wlaczenia do ruchu, a wiec nie wystepuje tu podporzadkowanie wlotu — funkcjonalnie
wystepowalby jako zjazd.

Warto byloby wiec w definicji skrzyzowania wyraznie wpisad, ze skrzyzowanie nie
dotyczy relacji wlaczenia do ruchu, co powinno uprosci¢ definicje, jednoczes$nie usunaé
ryzyko wykluczajacych si¢ interpretacji.

Ponadto bardziej sprecyzowana jest definicja ""obszaru skrzyzowania — wspolna czes¢
laczacych si¢ drog wraz z wlotami i wylotami'', z ktorym niespdjna jest obecna definicja
skrzyzowania. Wiec wnioski j.w.

»$ 9 ust. la. Projektujac droge, w odpowiednim zakresie uwzglednia si¢ ryzyka i
oddzialywania wynikajace ze zmiany klimatu, w szczegdlnosci zwigzane z ulewnymi
deszczami, powodziami, suszami, falami upatow, bardzo silnym wiatrem lub osuwiskami.”

Ad.
Zapis zbyt og6lny, ktérego interpretacja moze by¢ naduzywana.

"§ 16 w ust. 2 w zdaniu pierwszym wyrazy ,.strefe bez przeszkod” zastepuje si¢ wyrazami
,strefy bez przeszkod, ktdre na siebie nie zachodza”;

Ad.
W zaleznosci od predkosci a zwlaszcza promienia tuku zakrgtu, pojedyncza strefa bez
przeszkdd stanowi klopot, a co dopiero podwojna — znaczne zwigkszanie zajetosci terenu.

"§ 17 ust. 5 otrzymuje brzmienie: ,,5. Szeroko$¢ pasa ruchu na tuku kolowym w planie
powinna umozliwia¢ przejazd pojazdu miarodajnego. W przypadku jezdni z co najmniej
dwoma pasami ruchu szerokosci tych pasow na luku kolowym w planie powinny
umozliwia¢ przejezdzanie obok siebie pojazdéow miarodajnych z zachowaniem
bezpiecznej odleglosci mi¢dzy tymi pojazdami.”

Ad.

Po co stosowac zapis tak og6lny, ze nie daje konkretnego wskazania o jakg warto§¢ moze
chodzi¢.

Skoro jest to szczegdlowo opisane w WiS-ie, to po co komplikowac rozporzadzenie.

§ 23 ust. 4 zdanie drugie otrzymuje brzmienie: ,,Dopuszcza si¢ inne rozwigzania w miejscu
pobocza, pod warunkiem Ze jezdnia ulicy zostanie ograniczona wyniesionym krawe¢znikiem,
a ruch pieszych bedzie odbywat si¢ po drodze dla pieszych lub drodze dla pieszych i roweréw
albo na ulicy bedzie obowigzywat zakaz ruchu pieszych.”

Ad.
Brak wskazania od jakiej wysokos$ci bedzie "wyniesiony kraweznik" — moze warto wskazaé



10.

np. Scm.

Co prawda w § 42 ust 2 pkt 1 wskazano réznic¢ nie wigkszg niz 0,05 m, ale dotyczy ona
jedynie "wyniesionego otoczenia'.

§ 26 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W trudnych warunkach dopuszcza si¢ zaprojektowanie w strefie bez przeszkod drogi dla
pieszych, drogi dla rowerow lub drogi dla pieszych 1 rowerdw, jezeli poziom ryzyka
wystapienia negatywnych skutkow ci¢zkich wypadkow i kolizji drogowych zwiazanych z
niekontrolowanym zjechaniem pojazdu z jezdni jest niski.”

Ad.

Niejasny zapis, poniewaz brak kryteridw jego oceny: "jezeli poziom ryzyka wystapienia
negatywnych skutkow ciezkich wypadkow 1 kolizji drogowych zwigzanych z
niekontrolowanym zjechaniem pojazdu z jezdni jest niski.”

Proponije si¢ usuni¢cie calego ww. cztonu.

§ 37 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

,»Na drodze zamiejskiej dopuszcza si¢ nieoswietlanie przejscia dla pieszych lub urzadzenia
alternatywnego, jezeli poziom ryzyka wystapienia wypadkoéw z udziatem pieszych w miejscu
przejscia dla pieszych lub urzadzenia alternatywnego jest bardzo niski.”

Ad.
Ze wzgledu na szczegotowe zapisy w pkt. 6.8 WR-D-72-1, proponuje si¢ dopisanie:

,»Urzadzenia alternatywne o$wietla si¢ standardowym os$wietleniem drogowym. Dopuszcza
si¢ niestosowanie rozwigzania dedykowanego.”

§ 45: b) w ust. 4 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
,Dopuszcza si¢ wystepowanie uskokoéw nie wigkszych niz 0,01 m.”

Ad.

Co z odwodnieniem np. $ciek z prefabrykowanej kostki brukowej. Skoro tak wazne jest
sprawne odwodnienie, to nalezy zwigkszy¢ uskok. Byloby to korzystne rowniez ze wzgledow
bezpieczenstwa, by uspokoi¢ ruch rowerowy na wjezdzie na przejazd dla rowerzystow.

§ 50 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,1) drodze zamiejskiej klasy GP, G lub Z o jednej jezdni gtownej, na ktorej predkos¢ do
projektowania wynosi nie mniej niz 80 km/h, lub o dwoch jezdniach gtéwnych;”;

Ad.
Brakuje zapisu, ze "Zaleca si¢ stosowanie zatok przystanowych zwlaszcza poza
obszarem/terenem zabudowanym na drogach wszystkich klas". Dzigki temu drogi gminne



11.

12.

otrzymatyby taka szan¢ zwlaszcza, ze zazwyczaj natezenie ruchu jest na nich najnizsze.

§ 78 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. W skrajni drogi dla rowerow oraz skrajni drogi dla pieszych i rowerow dopuszcza si¢
usytuowanie podporek lub poreczy dla kierujacych rowerem, hulajnoga elektryczng lub
urzadzeniem transportu osobistego, a takze punktowych urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego majacych wysokos¢ nie wieksza niz 0,90 m.”;

Ad.
Proponuje si¢ obowigzek jaskrawej barwy takich rozwigzan np biato czerwone z elementami
odblaskowymi, skoro majg narusza¢ skrajnig.

§ 83 ust. 6. "Zwienczenia studzienek wlazowych i inspekcyjnych oraz wpustéw sciekowych
sytuowane w trudnych warunkach w jezdni projektuje si¢ poza pasem przejazdu kot
pojazdow, przy czym na ulicy klasy D dopuszcza si¢ ich zaprojektowanie w pasie przejazdu
kot pojazdow.”;

Ad.
Powinna pozosta¢ jeszcze klasa "L", ze wzgledu, Ze w warunkach miejskich, drogi gminne
maja zazwyczaj bardzo waskie pasy drogowe, co ogranicza swobode loklalizacji.

DODATKOWO:

1.

§ 2 ust. 3. Jezeli spetnione sa podstawowe warunki okreslone w dziale II, dopuszcza si¢
niestosowanie przepisow dziatu III rozdzialow 1-9, ktére:

pkt 2) nie mogg zosta¢ spetnione w przypadkach: a) ulic w strefach zamieszkania lub w
strefach ograniczonej predkosci, w rozumieniu przepiséw o ruchu drogowym

Ad.
Zapis niejasny.

Czy nalezy dopuszcza¢ niestosowanie przepisoOw dziatu III rozdziatéw 1-9 PTB, ktore ,,nie
moga zosta¢ spetnione”, dla dodatkowych elementoéw przekroju drogi np. dodatkowo droga
dla rowerow (nie jest konieczna w strefie ograniczonej predkosci do 30km/h), ale o
zawezonych szerokosciach ponizej okreslonych w PTB?

Czy zawezone elementy przekroju drogi np. droga dla rowerow, ponizej wymogow
okreslonych w PTB, dalej bedzie stanowi¢ droge dla rowerdw, ktorg nalezy oznakowac
znakami C-13 i P-23 zgodnie z § 10 PTB?

Jakie sg granice zawezania szerokosci elementow przekroju drogi, by spelniaty warunki
okreslone w dziale II PTB, ktore opisane zostaly jedynie ogolnie?

Nalezaloby uscisli¢ zapis § 2 ust. 3 pkt 2 lit a, by ograniczy¢ dowolnos¢ swobodnej
interpretacji.



§ 26 ust. 1. Droga, na ktorej predkos$¢ dopuszczalna wynosi wigcej niz 50 km/h, powinna
miec strefe bez przeszkod. Jezeli nie mozna zaprojektowac strefy bez przeszkod,
projektuje si¢ barier¢ ochronna.

Ad.
Bardzo problematyczny do spetnienia zapis.

Pierwotnie w "WT" okreslono minimalne szerokosci pasOw drogowych. Nastepnie usunigto
minimalne zapisy wymuszajac dobieranie potrzebnej szerokosci pasow drogowych.

W obecnych "PTB" wyliczane szerokosci bez przeszkdd znacznie przekraczajg szerokos$ci
istniejgcych pasow drogowych, co w przypadku np. poszerzania jezdni, poszerzanie poboczy
gruntowych, budowy zjazdéw, przebudéw na odcinkach zasadzonych niedawno drzew w
wymaganych odleglo$ciach zgodnie z "WT", itd., skutkowatoby drastycznymi 1 kosztownymi
zmianami.

W zwiazku z powyzszym postuluje si¢ zmniejszenie wymagan, zwlaszcza dla drog
najnizszych kategorii i tych drog, ktore dotychczas spelnialy wymogi "WT".

§ 34. 1. Do przekraczania drogi przez pieszych projektuje si¢ przejscie dla pieszych,
urzadzenia alternatywne, tunel lub wiadukt dla pieszych albo pieszych i rowerdw.

2. Przejscie dla pieszych bez sygnalizacji §wietlnej projektuje si¢ na dwukierunkowej
jezdni albo jednokierunkowej jezdni z jednym pasem ruchu, na ktérych predkos¢
dopuszczalna wynosi nie wigcej niz 50 km/h.

Ad.

Nastepuje drastyczna deprecjacja znaku ograniczenia predkosci az do 50 km/h przed
przejsciami dla pieszych poza obszarem zabudowanym.

Nalezatoby rozwazy¢ podniesienie limitu predkos$ci np. do 70 km/h.

Opracowat:
mgr inz. Mikotaj Ziomek



