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dotyczy: opinii do projektu rozporzqdzenia w sprawie oceny ryzyka wystgpienia wypadkow i
dotkliwosci ich skutkow oraz kategorii bezpieczenstwa ruchu drogowego (pismo DDP-1.0210.2.2023)

W odpowiedzi na pismo DDP-1.0210.2.2023 (???) z dnia 7 marca 2024 roku Stowarzyszenie
Klub Inzynierii Ruchu (S-KLIR) z przykroscig informuje, ze zmuszone jest negatywnie zaopiniowad
procedowany projekt.

Gtéwnym zarzutem jaki musimy wskaza¢ w uzasadnieniu jest niespotykana wrecz
niekonsekwencja (chaos) jaka towarzyszy przedstawionej propozycji. Czytajac zapisy rozporzadzenia
oraz uzasadnienia do niego ma sie nieodparte wrazenie jakby te dwa elementy byty kompletnie ze sobg
niespdjne i redagowane w catkowitym oderwaniu jedno od drugiego. Nawet jezeli uzasadnienie
zawiera, wydawac by sie mogto, rozsgdne argumentacje to zapiséw, z ktérych one powinny wynikac,
nie ma w samym akcie rozporzadzenia (!!!), a to on bedzie prawem.

Co wiecej zapisy w rozporzadzeniu sg wrecz przeciwstawne temu o czym moéwi uzasadnienie.
Najbardziej razagcym przyktadem na potwierdzenie tej tezy sg zapisy ujete w §2.1 rozporzadzenia czyli
zakres drég objety koniecznos$cig wykonania oceny ryzyka. Z zapisow rozporzgdzenia wynika de facto,
ze taka koniecznos$¢ wystepuje zasadniczo wobec wszystkich drég publicznych. Tak tez niewatpliwie
bedzie odczytywana przez zarzagdcéw drég. Uzasadnienie wskazuje, ze bedzie to dotyczyto wytgcznie
drég krajowych w zakresie zarzadzania przez GDDKiA, drég krajowych na terenie miast na prawach
powiatu w zakresie w ktérym lezg one na sieci TEN-T oraz drég wojewddzkich poza miastami i
jednoczesnie zrealizowanych ze Srodkéw UE i jednoczesnie nie posiadajgcych zjazdow.

Oczywiscie mozna dokonac¢ szczegétowej analizy podstawy prawnej okreslonej w
rozporzadzeniu, ktéry da podstawe do wyciggniecia wniosku, Ze zapis rozporzadzenia dotyczy
faktycznie wytgcznie tych drég. Mianowicie podstawg rozporzadzenia jest art. 24mb ustawy o drogach
publicznych (UoDP), ktéry odwotuje sie do art. 24ma UoDP, ktéry odwotuje sie z kolei do art. 24ga
UoDP, gdzie sg wskazane drogi objete dyrektywg Parlamentu Europejskiego (PE). Pytanie jest tylko czy
faktycznie byt az taki duzy problem zapisa¢ to jednoznacznie w rozporzadzeniu w celu jego
uczytelnienia i zminimalizowania watpliwosci zarzagdcow drég? Wydaje sie, ze nie tak powinno sie
tworzy¢ jasne i przejrzyste prawo.

W kwestiach szczegétowych chcemy zwrdci¢ uwage na jeszcze kilka zapiséw, ktére budza
bardzo powazne watpliwosci. Niezrozumiatym jest, ze wéréd elementéw bedacych podstawg podziatu
na segmenty odcinkéw drég (85 i 6) nie znalazt sie taki czynnik jak ,,stan techniczny”. Mimo $rodkéw
zainwestowanych w poprawe stanu technicznego infrastruktury drogowej ten stan jest zréznicowany,
a chyba nikt zajmujacy sie bezpieczeistwem ruchu drogowego nie ma watpliwosci, ze jest to element
bezwzglednie wptywajacy na ryzyko powstania wypadku.
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Dodatkowo pragniemy zwrdcié uwage na razacy brak konsekwencji w rozporzadzeniu
dotyczacy parametrow drogi i jej otoczenia w zakresie wptywu na ocene ryzyka w metodzie
proaktywnej (§6.3). O ile w przypadku autostrad i drdog ekspresowych wsréd takich czynnikéw
wskazano systemy zarzgdzania ruchem w tym ITS to w przypadku drég pozostatych nie uwzgledniono
... sygnalizacji $wietlnej (!!!). Nawiasem médwigc jezeli w przypadku tych drugich drég wskazuje sie
wsrdd tych czynnikéw oznakowanie poziome i pionowe to rodzi sie pytanie czy w przypadku autostrad
i drog ekspresowych oznakowanie takie nie ma znaczenia dla oceny ryzyka? Moze lepiej bytoby po
prostu w obu przypadkach wskazac ,elementy organizacji ruchu drogowego”. Pozwolitoby to objgc
oceng np. bariery zabezpieczajgce itd., co do ktérych chyba nie moze by¢ watpliwosci, ze maja
znaczenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Mamy nadzieje, ze zgtoszone przez S-KLIR uwagi zostang uwzglednione, poniewaz w naszej
ocenie pozwoli to na poprawe przygotowywanego aktu prawnego. Szczegdlng uwage zwracamy na
koniecznos¢ wprowadzenia mozliwie przejrzystych zapiséw dotyczgcych zakresu rozporzadzenia tak
zeby pdzniej nie byto po stronie zarzagdcow drég watpliwosci i nerwowosci.

Jednoczesnie z przykroscig informujemy, ze z uwagi na razgco krétki czas jaki Ministerstwo dato
na przygotowania opinii nie byliSmy w stanie szczegétowo przeanalizowaé zatgcznikow do
rozporzadzenia. Z tego tez powodu w tym zakresie S-KLIR sie nie wypowiada. JesteSmy przekonani, ze
w rownym stopniu Ministerstwu i naszemu Stowarzyszeniu zalezy na tworzeniu jak najlepszego prawa.
Niestety tygodniowy czas konsultacji raczej temu nie stuzy,

Z powazaniem

Prezes Stowarzyszenia Klub Inzynierii Ruchu

Tomasz Wawrzonek
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