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dotyczy: projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz o zmianie

innych ustaw

W oparciu o uwagi nadestane przez czionkéw Polskiego Kongresu Drogowego w
zalgczeniu przesytam stanowisko Polskiego Kongresu Drogowego do projektu ustawy o
zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Na podstawie stanowisk przedtozonych przez czionkéw reprezentujacych zarzady drog
proponujemy rozwazy¢ ponizej przedstawione zagadnienia problemowe i wnosimy o
wprowadzenie odpowiednich zmian w Projekcie Ustawy w ponizej przedstawianych kwestiach.

Zwracamy uwage na przekazanie w kompetencje Marszatka zarzadzania ruchem i
zatwierdzania projektéw organizacji ruchu dotyczacych drég powiatowych, jako na dziatanie,

ktére moze utrudni¢ proces inwestycyjny.

1) Ponizej przedstawiono uzasadnienie prezentowane przez Krajowg Rade Zarzadcéw Drég
Powiatowych.

& W pasie drog powiatowych wykonuje sie wiele niewielkich robdt (czesto 1 dzien):
budowa i naprawa zjazdéw, wykonanie przytaczen itp. Wymagaja one projektow
tymczasowej organizacji ruchu. Na drogach powiatowych odbywa sie niewielki ruch.
Po zmianie przepisow wszystkie projekty bedzie zatwierdzat Marszatek po uprzednim
zaopiniowaniu przez audytora. Taka procedura wydtuzy czas i koszt realizacji prac.
Jednoczesnie zasadne jest zatwierdzanie przez Marszatka projektéw statej organizaciji
ruchu.

& Przekazanie Marszatkowi uprawnien zarzadzania ruchem nie pokrywa sie z
kompetencjami zarzadcy drogi. Forma nakazowa w realizacji zarzadzania ruchem

przez Marszatka winna by¢ potaczona z finansowaniem.
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Na wprowadzenie tych przepiséw winny by¢ wydzielone $rodki finansowe potrzebne
np.: na przeszkolenie odpowiedniej ilosci audytorow.

Likwidacja stanowisk w powiecie nie przyniesie znaczacych oszczednosci
finansowych. Dotychczas sprawami zajmuje sie Zarzad Drég albo Wydziat
Komunikacji, gdzie zwykle nie jest wydzielone odrebne do tych zadan stanowisko,
natomiast przesuniecie do Urzedu Marszatka spraw zwigzanych z zarzgdzaniem
ruchem spowoduje koniecznosé stworzenia odpowiedniej ilosci nowych stanowisk.

Jednoczesnie Krajowa Rada Zarzadcéw Drég Powiatowych pozytywnie ocenia zmiane

w zakresie wprowadzenia standardéw utrzymania drég powigzanego z systemem

finansowania drég powiatowych.

2) Stanowisko Pana Grzegorza Stacha, Wiceprezesa Zarzadu PKD, ktére zostato przyjete

przez Przewodniczacego Komitetu IV PKD w catosci do przedtozenia Prezesowi PKD w

brzmieniu niezmienionym:

Q.

Wbrew twierdzeniom z uzasadnienia do projektu, zmiana kompetencji w zakresie
zarzadzania drogami publicznymi nie przyniesie oszczednosci poprzez likwidacje
dotychczasowych etatéw (Art 1 przedstawionego projektu, Rozdziat 1 a w sprawie
Zarzadzania ruchem na drogach). Istniejace jednostki w urzedach marszatkowskich sg
nieprzygotowane do tego, by przeja¢ zarzadzanie nad drogami powiatowymi i
gminnymi. Zwigzane jest to przede wszystkim z niedostateczng liczbg pracownikow
wobec planowanych zmian. Ponad to scentralizowanie zarzadzania drogami
spowoduje zwiekszenie kosztéw funkcjonowania jednostek zarzadzajacych z powodu
wzrostu wydatkéw na podréze stuzbowe zwigzane z zarzgdzaniem droga.
Uzasadnienie do projektu wskazuje na koniecznos¢ doprecyzowania luk w prawie.
Tymczasem, w ocenie PKD projekt tworzy nowe luki poprzez niedookreslenie nowych
poje¢, ktorymi sie postuguje. Dotyczy to miedzy innymi nieprecyzyjnych terminéw z
art. 1 ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz o zmianie innych
ustaw, tj. ,wyzsze wyksztatcenie w dziedzinie drogownictwa”, (art. 10 d planowanych
zmian w prawie o ruchu drogowym) ,praktyka zawodowa w zakresie zarzadzania
ruchem na drogach” (art. 10 e planowanych zmian w prawie o ruchu drogowym).
Watpliwosci budzi weryfikacja projektantéw na podstawie dyplomu ukonczenia
studiow, a jesli tak, to czy beda to tylko inzynierowie wyksztatceni w zakresie budowy
drég. Dodatkowo nalezy zastanowi¢ sie, na podstawie jakich dokumentow bedzie
weryfikowana praktyka zawodowa.

Szereg niejasnosci wprowadza rownolegte obowigzywanie nowelizacji Prawa o ruchu
drogowym oraz dotychczasowego Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23
wrzesnia 2003 r. w sprawie szczeg6towych warunkéw zarzgdzania oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz U z 2003 r. Nr 177, poz. 1729). W sytuaciji takiego
dualizmu nalezy rozwazy¢ kilka kwestii: Czy bedgq wymagane opinie zarzadzajacych

ruchem na drogach krzyzujacych sie z droga, dla ktérej sporzadzany jest projekt? Czy



beda wymagane opinie zarzadu drogi, jezeli nie jest on jednostkag sktadajaca projekt?
Czy bedzie wymagana opinia witasciwego komendanta Policji? Co oznacza
sformutowanie ,pozytywna opinia” i czy projektant bedzie musiat uwzgledni¢ wszystkie
uwagi audytora?

% Nowa funkcja audytora i jego miejsce w procesie inwestycyjnym wydaje sie by¢ nie do
konca sprecyzowana. Nalezy w taki sposob okresli¢ role i miejsce audytora w procesie
inwestycyjnym, by stanowit on istotng pomoc dla inwestora. Zasadne jest okreslanie
zatozenia do projektu organizacji ruchu juz na etapie koncepcji tak, by audytor mogt
ingerowa¢ w rozwigzania geometryczne na poczatku procesu projektowego. Zachodzi
bowiem obawa, ze jego uwagi do projektu organizacji ruchu moga powodowac zmiany
geometrii, ktére w kofcowej fazie projektowania sg niemozliwe do wprowadzenia, badz
W znaczacy sposéb moga wydtuzy¢ czas realizacji zadania. Nalezy rozwazyé, czy
bedzie wymagana opinia audytora w przypadku, gdy osoba zatwierdzajaca projekt
bedzie posiadata uprawnienia audytora bezpieczenstwa ruchu drogowego.

& W celu uproszczenia procedur administracyjnych w sprawach zwigzanych
z zarzadzaniem ruchem na drogach nalezy rozwazy¢ powr6t do ,typowych projektow
oznakowania miejsca robot”. W chwili obecnej dochodzi do absurdalnych sytuacii,
kiedy to wykonanie, np. zjazdu do posesiji trwa krécej niz uzyskanie wymaganych opinii

i zatwierdzenie projektu czasowej organizacji ruchu.

3) Stanowisko Pana Artura Fojud, Wiceprezesa PKD wypracowane po konsultacjach w
Srodowisku branzowym w Wielkopolsce ws$roéd cztonkéw PKD:

W opinii czlonkéw Polskiego Kongresu Drogowego reprezentujacych srodowisko
wielkopolskie, ktérzy zgtosili uwagi i spostrzezenia do Projektu Ustawy, nalezy wprowadzi¢
spoéjny zapis, uprawniajgcy do przygotowania projektéw organizacji ruchu przez inzynieréw
budownictwa o specjalnosci drogowej uprawnionych do petnienia samodzielnych funkciji w
budownictwie i bedacych cztonkami Samorzadu Zawodowego (Izby Inzynieréw Budownictwa).

Zapis taki pozwoli na zapewnienie wiasciwej jakosci opracowan i wyeliminuje osoby
przypadkowe, niebedace aktywnymi zawodowo, a spetniajgce pozostate kryteria. Brak takiego
zapisu pozwoli niedo$wiadczonemu absolwentowi uczelni wyzszej, ktory ukonczyt studia
podyplomowe wymagane, ale nie odbyt jeszcze praktyki zawodowej na realizacje projektéw
organizacji ruchu, natomiast eliminuje czasowo z grona uprawnionych do realizacji takich
projektéw, uprawnionych Projektantéw, ktérzy np. ze wzgledu na brak mozliwosci odbycia
wtasciwych studidow podyplomowych (czas, dostepnos¢ oferty uczelni), nie beda mogli takich
projektow realizowaé mimo przygotowania zawodowego. Jest to znaczace ograniczanie

kompetencji Projektanta.

W zwigzku z powyzszym proponuje sie, aby rozwazy¢ przyjecie brzmienia artykutu 10d w
sposoéb nastepujacy:
Art. 10d. 1. Projekt organizacji ruchu moze sporzgdzi¢ osoba posiadajgca:



1) uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji w budownictwie w zakresie
drogownictwa,

2) ukonczone z wynikiem pozytywnym podyplomowe studia w zakresie inzynierii ruchu,
lub

3) uprawnienia audytora bezpieczenstwa ruchu drogowego, lub

4) ktora udokumentuje do$wiadczenie zawodowe w inZynierii ruchu poprzez przedftozenie
listu referencyjnego, ze opracowata co najmniej 3 projekty organizacji ruchu, ktore

uzyskaty zatwierdzenie wiasciwego organu w okresie trzech ostatnich lat.

W odniesieniu do zapiséw Art. 10e.1. Proponuje sie wniesé nastepujace brzmienie:
Audytorem bezpieczenstwa ruchu drogowego jest osoba, ktdra:

1) posiada wyzsze wyksztatcenie w dziedzinie drogownictwa;

2) posiada 5 letnia wymagang praktyke zawodowg w zakresie zarzgdzania ruchem
drogowym lub 5 letnia wymaganq praktyke przy sporzgdzaniu projektow organizacji
ruchu od uzyskania uprawnien do pefnienia samodzielnych funkcji w budownictwie.

3) nie byta karana za przestepstwo umysine;

4) Zzostafa wpisana na liste audytoréw bezpieczernstwa ruchu drogowego.

Whis na liste audytoréw BRD powinien potwierdza¢ posiadanie wtasciwego certyfikatu,
wiec nie ma potrzeby powtarzania wymogu. Ponadto nalezy zabroni¢ przeprowadzania
audytow BRD przez audytoréw, ktdrzy czynnie uczestnicza w zarzadzaniu ruchem drogowym
lub reprezentujg organ lub jednostke zarzadzajacg ruchem drogowym, gdyz prowadzi to do
stworzenia sytuacji braku obiektywnego zajecia stanowiska i moze by¢ przyczyna zjawisk
korupcyjnych. Nie powinno sie wigza¢ kompetencji Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i
Autostrad w zakresie prowadzenia listy audytorow BRD. GDDKIA jako jeden ze szczebli
zarzadzania nie moze by¢ specjalnie uprawniany i wyr6zniany. Kompetencje te nalezy
powierzy¢ innemu niezaleznemu organowi reprezentujagcemu Srodowisko zawodowe.
Proponuje sie powierzenie tej kompetencji Polskiemu Kongresowi Drogowemu jako

Stowarzyszeniu uznanemu i reprezentujagcemu cate sSrodowisko drogowe w Polsce.

Przedstawione powyzej argumenty grup czionkéw Polskiego Kongresu Drogowego
zasadniczo pokrywajg sie ze soba, jednak zbyt krotki czas zaproponowany na wyrazenie opinii
nie pozwala PKD na zaprezentowanie ujednoliconego stanowiska. Krétkie terminy, jakie
proponuje Ministerstwo nie pozwalajg réwniez na szersze konsultacje, jakie w tak waznej
sprawie dla drogownictwa uwazamy za niezbedne.

W imieniu cztonkoéw Polskiego Kongresu Drogowego sktadamy deklaracje i wole wspotpracy

nad tworzonymi projektami zmian w prawie w dziedzinach istotnych dla drogownictwa.

Opracowat:
Artur Fojud — wiceprezes Zarzadu PKD



