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W odpowiedzi na Wasze pismo znak TD IN-020/3/06 z dnia 16 pazdziernika b.r., Zarzad
Stowarzyszenia Klub Inzynierii Ruchu, przekazuje uwagi do projektu Ustawy o zmianie ustawy - Prawo o

ruchu drogowym oraz o zmianie innych ustaw” (projekt z dnia 15 pazdziernika 2006):

Zarzad SKLIR otrzymat projekt 24 pazdziernika, z prosbg o stanowisko ,nie pdzniej niz do 23
pazdziernika br.” W ciggu 4 dni, mimo maksymalnej mobilizacji cztonkéw Stowarzyszenia (otrzymano ponad 20
opinii 0 facznej objetosci ponad 50 stron) nie jest mozliwe wypracowanie jednolitego stanowiska odnosnie

poszczegoblnych zapisow.

W tej sytuacji, Zarzad SKLIR sformutowat generalne uwagi do projektu, a uwagi szczegdtowe przekaze

w terminie pézniejszym, uzgodnionym z autorami projektu telefonicznie.

1) SKLIR wielokrotnie domagato sie jednolitych regulacji w zakresie przepiséw prawa o ruchu drogowym
tak na drogach publicznych, jak i niepublicznych, zwtaszcza, ze dla uzytkownikéw drég nie zawsze jest
jasne, czy znajdujg sie na drodze publicznej czy wewnetrznej, a to z kolei skutkuje problemami w
egzekwowaniu przepisow. Proponujemy, by art.1 ust. 2 brzmiat: ,Przepisy ustawy stosuje sie rowniez

do ruchu odbywajgcego sie na ogdlnie dostepnych drogach wewnetrznych”.”

2) Zakres zadan zarzadzajgcego ruchem, w szczegdlnosci sformutowany w art.10b ust.3 i 4, wyraznie
rozdziela obowigzki zarzgdzania ruchem i drogami. Projekt nie jest jednak w tym zakresie
konsekwentny, bowiem pozostawia jedno$¢ obu zarzaddw na najwazniejszych drogach (GDDKIA na
drogach krajowych, marszatkowie na drogach wojewddzkich i prezydenci wielkich miast na wszystkich
drogach w ich granicach zarzadzajg zaréwno drogami jak i ruchem), co moze skutkowaé wzajemnym
wydawaniem sobie poleceh przez te same organy. Z kolei pozbawienie starostéw zarzgdzania ruchem
na drogach powiatowych i gminnych skutkuje wydtuzeniem procedury wszelkich zmian w organizaciji

ruchu na tych drogach.
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3)

4)

5)

Zarzad Stowarzyszenia Klub Inzynierii Ruchu
Zarzad SKLIR popiera idee wprowadzenia wymogow (uprawnien) dla osob sporzadzajgcych projekty
organizacji ruchu oraz audytoréw bezpieczenstwa ruchu drogowego. Budzg jednak watpliwosci zbyt
ostre naszym zdaniem wymagania oraz biurokratyczne procedury, grozace paralizem decyzyjnym oraz
wyeliminowaniem ze $rodowiska inzynierow ruchu oséb ogromnym doswiadczeniu, lecz
niespetniajacych niektérych z kryteribw. W szczegdlnosci watpliwosci budzi (dla sporzadzajacych
projekty) koniecznos¢ tgcznego spetnienia wymogu wyksztatlcenia drogowego oraz studiow
podyplomowych. Proponujemy by uprawni¢ do sporzadzania projektéw osoby z wyzszym
wyksztatceniem technicznym, ktére dodatkowo ukonczyly studium podyplomowe inzynierii ruchu lub
posiadajg piecioletnig praktyke zawodowg w zakresie zarzadzania lub organizacji ruchu. Podobnych
kwalifikacji nalezatoby wymaga¢ od audytoréw brd, ktorzy dodatkowo powinni spetniaC wymagania
wymienione w art.10e ust.1 pkt. 3, 4, i 5 opiniowanego projektu. Nalezy réwniez jednoznacznie
wyjasni¢, czy posiadanie aktualnego zaswiadczenia ,0 ukonczeniu kursu audytora brd” automatycznie

zapewni uzyskanie certyfikatu, o ktérym mowa w punkcie 4 projektu.

Procedura zatwierdzania projektu organizacji ruchu jest zbyt skomplikowana. Watpliwosci budzi
konieczno$¢ opiniowania praktycznie wszystkich projektéw (nawet tymczasowych — np. na drodze
gminnej na czas paru godzin) przez audytora brd oraz zatwierdzanie ich (poza miastami
Lprezydenckimi”’) ,w wojewddztwie”’. Zdaniem Zarzadu SKLIR audytowi powinny podlegaé wytacznie

~wieksze” projekty, dla ktdrych taki wymaog ustanowi organ te projekty zatwierdzajacy.

Kolejne watpliwosci budzi przekazanie nadzoru nad zarzadzaniem ruchem i stanem technicznym drog
Gtéwnemu Inspektorowi Transportu Drogowego, bowiem instytucja ta dotad nie zatrudniata fachowcow
zadnej z ww. dziedzin; nie stawia sie tez wymogdw posiadania jakiekolwiek wyksztatcenia w zakresie
przedmiotu kontroli; proponowane (na str. 41 uzasadnienia) zasilenie tej instytucji 3 stanowiskami
centrali i po jednym w kazdym wojewddztwie — jest wielokrotnie za mata jak na przewidziany zakres
zadan i tworzy potencjalne ,waskie” biurokratyczne gardto. Wnioskujemy, by:

— przewidzie¢ specjalny organ nadzorczy nad zarzgdzaniem ruchem, ewentualnie, zmieni¢ nazwe
GITD, tak by uwzgledniat réwniez kwestie RUCHU, a nie tylko TRANSPORTU, np. Gtéwny Inspektor
Transportu i Ruchu Drogowego, przy czym organ nadzorujacy zarzgdzanie ruchem powinien by¢
znacznie wiekszy niz wymienione wyzej 19 stanowisk dla catego kraju;

— wyegzekwowac (z ew. zmianami ustawowymi) nadzér nad stanem drég od nadzoru budowlanego,
ktérego kompetencje sg znacznie blizsze sprawom techniki (np. nawierzchnie), utrzymania drdg, a

takze bezpieczenstwa, niz GITD.

inz. Tomasz Borowski
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