Problematyka stosowanych upowaznien do zatwierdzania organizacji ruchu na drogach
gminnych, powiatowych i wojewddzkich

Opracowanie rozstrzyga czy na podstawie art. 10 ust. 4, 5 i 6 ustawy Prawo o ruchu
drogowym organ zarzadzajacy ruchem na drogach gminnych (Starosta), powiatowych
(Starosta), wojewddzkich (Marszatek Wojewddztwa) lub na drogach na terenie miasta na
prawach powiatu (Prezydent miasta na prawach powiatu) moze upowaznia¢ podlegtych
pracownikéw do zatwierdzania organizacji ruchu. Autor opracowania na podstawie
istniejgcych przepiséw obowigzujgcego prawa, istniejgcego orzecznictwa sgddéw
administracyjnych, interpretacji organéw sprawujgcych nadzor nad zarzgdzaniem ruchem na
drogach (Wojewoddw), stanowisk Najwyzszej Izby Kontroli oraz dotychczasowych praktyk
wyjasnia jakie stanowisko w przedmiotowej materii nalezy uznaé za zgodne z przepisami.
Informacje te mogg okazac sie szczegdlnie istotne dla pracownikow organdéw zarzadzajgcych
ruchem na drogach, Najwyzszej I1zby Kontroli, Urzedow Wojewddzkich oraz dla zarzagdcow
droég publicznych. Prawidtowos¢ dziatan w przedmiotowej materii wptywa na ocene
legalnosci stosowanego oznakowania drég publicznych.

1.Wstep

Przedmiotowy problem zasadza sie na watpliwosciach interpretacyjnych art. 10 ust. 4,5i 6
ustawy z 20.06.1997 r. — Prawo o ruchu drogowym — dalej p.r.d., zwigzanych z tym, czy organ
zarzadzajgcy ruchem na drogach gminnych (starosta), powiatowych (starosta), wojewddzkich
(marszatek wojewddztwa) lub na drogach na terenie miasta na prawach powiatu (prezydent
miasta na prawach powiatu) moze upowaznia¢ podlegtych pracownikéw do zatwierdzania
organizacji ruchu.

Obecnie w Polsce praktyka w tym zakresie ksztattuje sie réznie. W jednych jednostkach
wydaje sie upowazniania dla 0séb (pracownikéw) podlegtych staroscie (prezydentowi miasta
na prawach powiatu, marszatkowi wojewddztwa) do dokonywania zatwierdzen organizacji
ruchu, a w innych jednostkach zatwierdzen organizacji ruchu dokonuje tego osobiscie
starosta (prezydent miasta na prawach powiatu, marszatek wojewddztwa) i takich
upowaznien sie nie wydaje.

Problem jest o tyle istotny, ze na dzien dzisiejszy nie istnieje jakikolwiek przepis prawny
bezposrednio upowazniajgcy organ zarzgdzajgcy ruchem na drogach do upowazniania
podlegtych pracownikéw do zatwierdzania organizacji ruchu.

2.Specyfika aktu zatwierdzenia organizacji ruchu

W tym miejscu nalezy rozpoczg¢ od kwestii specyfiki samej procedury zmiany organizacji
ruchu, ktéra konczy sie wydaniem zatwierdzenia organizacji ruchu.

Procedura zmiany organizacji ruchu wskazana w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z

23.09.2003 r. w sprawie szczegétowych warunkoéw zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem — dalej r.w.z.r.d., jest nietypowym rodzajem



procedury, ktéra — po wydaniu stosownych opinii przez zarzadcow drog i policje (w zaleznosci
od kategorii drogi) — konczy sie wydaniem zatwierdzenia organizacji ruchu.

Zatwierdzenie organizacji ruchu jest nazywane ,,czynnoscig organizacyjno-techniczng”
(zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 lit. d rw.z.r.d.).

Zatwierdzenie organizacji ruchu nie jest decyzjg administracyjna.

Z jednej strony zatwierdzenie organizacji ruchu zawiera w sobie normy postepowania
skierowane do ogdlnie wskazanego adresata (przez zastosowanie okreslonych znakéw
drogowych skierowanych do wszystkich uczestnikéw ruchu drogowego) 1. Z drugiej strony
zatwierdzenie organizacji ruchu wywotuje obok skutkéw administracyjnych takze skutki
cywilnoprawne w sferze $wiadczenia ustug na rzecz spoteczenstwa, do ktérych nalezy zaliczy¢
utrzymanie drég i mostow, w tym okreslonej organizacji ruchu. Z pewnoscig zatwierdzenie
organizacji ruchu jest aktem konstytutywnym, tworzgcym nowe prawa i obowigzki adresata,
do ktérego jest skierowane. Zatwierdzenie nalezy takze z pewnoscig zaliczyé do sfery
zewnetrznej dziatalnosci administracji publicznej majacej wptyw na sytuacje poszczegdlnych
obywateli 2 . W przypadku zatwierdzen organizacji ruchu wydawanych przez organy
zarzadzajgce ruchem brakuje kilku elementdw, ktére wystepuja w decyzjach
administracyjnych. Do kluczowej réznicy nalezy zaliczy¢ brak oznaczenia skonkretyzowanej
strony, do ktdrej skierowano zatwierdzenie organizacji ruchu, oraz brak pouczenia, w jakim
trybie stuzy od niego odwotanie.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze adresatem zatwierdzanych organizacji ruchu nie jest
whnioskodawca, inwestor lub wykonawca robét. Adresatem zatwierdzanych organizacji ruchu
sg wszyscy potencjalni uczestnicy ruchu drogowego, ktérzy mogg miec stycznosé z danym
znakiem drogowym, sygnatem drogowym lub urzgdzeniem bezpieczenstwa ruchu drogowego
umieszczonym na drodze na podstawie takiego zatwierdzenia organizacji ruchu. Krag
adresatow zatwierdzanych organizacji ruchu jest blizej niedookreslony 3 .

W doktrynie, orzecznictwie i piSmiennictwie akcentuje sie, ze zatwierdzenie przez wtasciwy
organ zarzgdzajgcy ruchem projektu organizacji ruchu lub zmian tej organizacji nie moze by¢
traktowane jako decyzja administracyjna 4 . Uznaniu jej za taki akt stoi na przeszkodzie to,
ze nie jest ono rozstrzygnieciem w indywidualnej sprawie (brak strony, wobec ktoérej
wydano decyzje) 5 . Zatwierdzony projekt organizacji ruchu nie dotyczy indywidualnie
okreslonych osob, lecz jego adresatami sg wszyscy potencjalni uzytkownicy drogi 6 . Brak jest
w tym akcie rozstrzygniecia konkretnej sprawy co do Scisle okreslonej osoby, ktéra to cecha
stanowi element istotny decyzji administracyjnej. Z uwagi na fakt, ze zatwierdzenie
organizacji ruchu wywotuje skutki takie same jak norma prawna, a dotyczy nieokreslonego
kregu adresatéw, nalezy uznac jego normatywny charakter. W istocie niektdre sady
administracyjne klasyfikujg zatwierdzenie organizacji ruchu jako quasi akt normatywny 7 .
Poglad ten, dotyczacy istoty zatwierdzenia organizacji ruchu, jest systematycznie
potwierdzany w innych orzeczeniach, juz poczawszy od wyroku NSA 8.02.1996 r., SA/Ka
2786/94, 0SS 1996/3, poz. 73, zgodnie z ktérym zmiana organizacji ruchu nie moze sie odby¢



w trybie wydania decyzji administracyjnej, stanowi bowiem ustanowienie powszechnie
obowigzujgcej normy okreslonego zachowania sie dla wszystkich uzytkownikéw drogi. Poglad
ten utrzymuje takze uchwata sktadu siedmiu sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego z

26.06.2014 r., | OPS 14/13.

Reasumujac, trzeba stwierdzié, ze na gruncie powszechnie obowigzujgcych przepiséw brak
jest normy prawa materialnego upowazniajgcej organ administracji publicznej do wydania
decyzji w kwestii zmiany organizacji ruchu 8 .

Zatwierdzenie organizacji ruchu nie jest takze samo w sobie decyzjg administracyjna.

3.Brak stosowania Kodeksu postepowania administracyjnego w procedurze zmiany
organizacji ruchu

Kolejng kwestig wymagajgcg wyjasnienia jest brak mozliwosci stosowania ustawy z
14.06.1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego — dalej k.p.a., w procedurze zmiany
organizacji ruchu obejmujacej:

—opiniowanie projektow organizacji ruchu przez zarzadcow drég (§ 7 ust. 2 pkt 4 r.w.z.r.d.),

—opiniowanie projektow organizacji ruchu przez Policje (§ 7 ust. 2 pkt 1-3),

—zatwierdzanie projektow organizacji ruchu przez organy zarzgdzajgce ruchem na drodze (§ 7
ust. 2 pkt 4 rw.z.r.d.),

—wprowadzanie organizacji ruchu na drodze przez jednostki wprowadzajgce organizacje
ruchu (§ 8 ust. 7,§12 ust. 1, 3i4 rw.z.r.d.).

Stanowisko dotyczace niestosowania Kodeksu postepowania administracyjnego w sprawach z
zakresu zarzgdzania ruchem na drogach, obejmujgcego opiniowanie, zatwierdzanie i
wprowadzanie organizacji ruchu, jest mocno utrwalone w orzecznictwie sgdoéw
administracyjnych.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 1.08.2018 r., || SA/Po 364/18, LEX nr
2564559, wskazat, ze ,w przedmiotowym procedowaniu [dotyczacym procedury zmiany

organizacji ruchu drogowego — przyp. autora] nie miaty zastosowania przepisy k.p.a.”.

Z kolei WSA w Warszawie w wyroku z 7.09.2006 r., VI SA/Wa 664/06, LEX nr 255303,
stwierdzit wprost, ze ,wprowadzenie zmiany organizacji ruchu nie wymaga dochowania

procedur wynikajacych z kodeksu postepowania administracyjnego”.

Podobnie takze w innym orzeczeniu tego samego sgdu wskazano, ze ,,zakwalifikowanie
powyzszych czynnosci w ten sposob przesgdza o tym, ze sprawy zwigzane z organizacjg ruchu
nie sg przedmiotem postepowania administracyjnego. Zarowno ustawa z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu i drogowym jak i powotane rozporzadzenie nie kwalifikuje spraw
zwigzanych ze zmiang organizacji ruchu jako spraw w ktérych wszczyna sie postepowanie
administracyjne i wydaje sie decyzje lub postanowienia.” 9.



Brak stosowania Kodeksu postepowania administracyjnego w procedurze zmiany organizacji
ruchu, ktdrej wytworem jest ,zatwierdzenie organizacji ruchu”, jest pochodng regulacji art. 1
k.p.a., zgodnie z ktérym: ,Kodeks postepowania administracyjnego normuje postepowanie
przed organami administracji publicznej w nalezgcych do wtasciwosci tych organdéw sprawach
indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych albo zatatwianych
milczaco”.

Zatwierdzenie organizacji ruchu, bedace wynikowa procedury zmiany organizacji ruchu, nie
jest ani decyzjg administracyjng (por. § 2 ust. 1 pkt 1 lit. d rw.z.r.d.), ani nie jest sprawa

indywidualng w rozumieniu art. 1 pkt 1 k.p.a. Zatwierdzenie organizacji ruchu ma charakter
ogolny, generalny i abstrakcyjny. Przesadzit o tym jednoznacznie Naczelny Sad
Administracyjny w uchwale (7) z 26.06.2014 r., | OPS 14/13, stwierdzajac: ,,godzi sie
podkresli¢, ze zatwierdzenie organizacji ruchu ma charakter ogélny i abstrakcyjny, tworzy
nowa sytuacje prawng podmiotow korzystajgcych z drég i czyni to generalnie — na zasadzie
powszechnosci dostepu”.

W zwigzku z powyzszym w procedurze ,rozpatrywania” projektu organizacji ruchu
(sporzadzenie, opiniowanie, zatwierdzanie) nie stosuje sie regulacji Kodeksu postepowania
administracyjnego 10 .

4.Brak prawnej podstawy do dokonywania upowaznien w przedmiocie zatwierdzania
organizacji ruchu

Zwazywszy na wyzej wymienione ustalenia (specyfika procedury zmiany organizacji ruchu,
brak stosowania Kodeksu postepowania administracyjnego oraz nietypowy charakter aktu
zatwierdzenia organizacji ruchu) nalezy odnies¢ sie do ustaw samorzgdowych regulujgcych
kwestie upowaznien wydawanych odpowiednio przez starostéw, prezydentdow miast na
prawach powiatu i marszatkdw wojewddztw.

Zgodnie z art. 46 ust. 2 ustawy z 5.06.1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa — dalej u.s.w.,
przewidziano, ze: ,Marszatek wojewddztwa moze upowazni¢ wicemarszatkdw, pozostatych
cztonkdw zarzgdu wojewddztwa, pracownikdw urzedu marszatkowskiego oraz kierownikow
wojewddzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych do wydawania w jego imieniu
decyzji”.

Podobnie wskazano w art. 38 ust. 2 ustawy 5.06.1998 r. 0 samorzadzie powiatu — dalej u.s.p.:
,Starosta moze upowaznic¢ wicestaroste, poszczegdlnych cztonkéw zarzadu powiatu,
pracownikéw starostwa, powiatowych stuzb, inspekcji i strazy oraz kierownikéw jednostek
organizacyjnych powiatu do wydawania w jego imieniu decyz;ji”.

W zadnym z tych przepiséw nie wskazano, ze upowaznienie to obejmuje inne akty prawne,
akty administracyjne czy chociazby , czynnosci organizacyjno-techniczne”, do ktérych
zaliczono zatwierdzane projekty organizacji ruchu (por. § 2 ust. 1 pkt 1 lit. d r.w.z.r.d.).




Trzymajac sie zatem literalno-jezykowego brzmienia wskazanych przepiséw, prawo do
przekazywania kompetencji przystuguje tylko i wytgcznie w indywidualnych sprawach z
zakresu administracji publicznej, podejmowanych w toku postepowania administracyjnego,
zwienczonych wydaniem decyzji administracyjne;j.

Kompetencja do dokonywania okreslonych czynnosci (np. wydawania decyzji
administracyjnych) przyznana jednemu organowi moze by¢ wykonywana tylko przez ten
organ w oznaczonym zakresie i nie moze by¢ przenoszona 11 . W przytoczonych ustawach
samorzadowych wyraznie wskazano zakres spraw, ktére moga by¢ zatatwiane w formie
decyzji administracyjnej przez upowaznionych pracownikow, kierownikdéw jednostek
organizacyjnych, pracownikow inspekcji i strazy.

Zadne regulacje rozporzadzenia w sprawie szczegdétowych warunkdw zarzadzania ruchem na
drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem nie przewiduja, ze monokratyczne
organy zarzgdzajgce ruchem (starosta, marszatek wojewddztwa, prezydent miasta na
prawach powiatu) mogg przekazywac¢ kompetencje do zatwierdzania projektow organizacji
ruchu.

Podobnie w art. 10 ust. 4, 5 6 p.r.d., dotyczagcym zarzadzania ruchem na drodze, nie
przewiduje sie explicite (wprost) mozliwosci przekazywania kompetencji bgdZ upowazniania
innych podmiotéw (pracownikow, kierownikdw, jednostek organizacyjnych) do zatwierdzania
organizacji ruchu.

Jak wskazuje sie w literaturze dotyczgcej prawnych aspektow organizacji ruchu drogowego,
»brak takiego upowaznienia w powyzszych przepisach nie umozliwia organom administracji
publicznej roszczenia sobie takiego prawa, gdyz wszystkie organy administracji publicznej
powinny dziata¢ zgodnie z art. 7 Konstytucji RP” 12, ktéry stanowi, ze: , Organy wiadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa” 13 .

Kazde dziatanie organdéw administracji publicznej powinno by¢ oparte na upowaznieniu przez
»,0znaczong norme do dziatania, dziatania w okreslonej formie i dziatania w okreslonych
warunkach” 14 . Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stawat na stanowisku w swoim
bogatym orzecznictwie, ze kompetencje poszczegdlnych organdw powinny byc¢ Scisle
okreslone: ,,Kompetencje organdéw wiadzy publicznej powinny zostaé jednoznacznie i
precyzyjnie okreslone w przepisach prawa, wszelkie dziatania tych organdw powinny mieé
podstawe w takich przepisach, a — w razie watpliwosci interpretacyjnych — kompetencji
organow wiadzy publicznej nie mozna domniemywac” 15 .

Tym samym wszelkie uprawnienia kompetencyjne organdéw administracji publicznej nie mogga
by¢ traktowane ani rozszerzajgco, ani zawezajgco. Surowe zasady przekazywania kompetencji
miedzy podmiotami zostaty przyjete bez zastrzezen przez doktryne 16, orzecznictwo 17 i
pismiennictwo 18 . Wielokrotnie podnosi sie, ze kazdorazowe przekazanie kompetencji
wymaga wyraznego upowaznienia ustawowego 19 .



Podstawy upowaznienia do zatwierdzania organizacji ruchu nie moze takze stanowic art.
268a k.p.a.

W tym miejscu warto zwrdéci¢ uwage na regulacje art. 268a k.p.a., ktory stanowi: ,Organ
administracji publicznej moze upowazniaé, na pismie utrwalonym w postaci papierowej lub
elektronicznej, pracownikéw obstugujacych ten organ do zatatwiania spraw w jego imieniu
w ustalonym zakresie, a w szczegdlnosci do wydawania decyzji administracyjnych,
postanowien i zaswiadczen”.

Artykut 268a k.p.a. normuje instytucje przedstawicielstwa administracyjnego, umozliwiajacg
upowaznienie pracownika organu administracji publicznej do zatatwiania okreslonych spraw
w imieniu organu 20 . Z pozoru mogtoby sie wydawad, ze rzeczony przepis mogtby stanowic
podstawe do upowazniania pracownikow organu zarzgdzajgcego ruchem do zatwierdzania
organizacji ruchu.

Jednak, jak juz wskazano, do procedury rozpatrywania projektéw organizacji ruchu nie
stosuje sie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, gdyz wynikiem tego
postepowania nie jest indywidualna sprawa administracyjna. Sady administracyjne sg spdjne
w tym stanowisku.

Ponadto doktryna prawa administracyjnego wyraznie podkresla, ze skorzystanie przez organ z
uprawnienia do upowazniania poszczegolnych pracownikow do zatatwiania spraw w imieniu
organu w trybie art. 268a k.p.a. obejmuje wytgcznie sprawy zatatwiane w toku postepowania
administracyjnego na podstawie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego 21 .

Przekazywanie kompetencji do zatwierdzania organizacji ruchu innym organom oraz
upowaznienia pracownikdw organow zarzadzajacych ruchem do zatwierdzania organizacji
ruchu w obecnym stanie prawnym powoduja, ze zatwierdzane przez te osoby projekty
organizacji ruchu sg dotkniete wadg niewaznosci 22 . Naruszenie reguty kompetencyjnej
udzielajacej upowaznienia do dokonania okreslonej czynnos$ci powoduje naruszenie tej
reguty i skutkuje ,wadliwoscig czynnosci w ten sposdb dokonanej” 23 .

Istniejgca problematyka jest znana organom zarzadzajgcym ruchem na drogach, organom
sprawujgcym nadzoér nad zarzgdzaniem ruchem oraz Najwyzszej Izbie Kontroli.
Niejednokrotnie stanowi ona problem organizacyjny, ktory sprowadza sie do tego, ze
fizycznie akt zatwierdzenia organizacji ruchu winien zosta¢ podpisany bezposrednio przez
osobe aktualnie piastujgcg funkcje starosty, prezydenta miasta na prawach powiatu lub
marszatka wojewddztwa.

Organ zarzgdzajacy ruchem na drodze musi sie liczy¢ z mozliwoscig podniesienia tej kwestii
na etapie kontroli prawidtowosci wykonywanych przez niego zadan w zakresie zatwierdzania
organizacji ruchu przez organ nadzoru, organ kontroli lub sad.

5.Przyktadowe stanowiska organdw nadzoru i kontroli



Istotne znaczenie w przedmiotowej kwestii majg takze rozstrzygniecia nadzorcze i oceny
organizacji ruchu wydawane przez urzedy wojewddzkie w zakresie sprawowania nadzoru nad
zarzgdzaniem ruchem na drogach gminnych, powiatowych, wojewddzkich i drogach na
terenach miast na prawach powiatu w trybie art. 10 ust. 2 pkt 1-4 p.r.d.

Na przyktad Wojewoda Wielkopolski, sprawujgcy nadzdr nad zarzagdzaniem ruchem na
drogach, w pisemnym stanowisku z 14.03.2018 r., wskazuje: ,,Mozliwos¢ upowazniania
pracownikdéw obstugujacych organ administracji publicznej, o ktérej mowa w art. 268a
kodeksu postepowania administracyjnego (k.p.a.) nie ma charakteru generalnego. Dotyczy
spraw zatatwianych w trybie k.p.a., czyli w sprawach okreslonych w art. 1i 2 k.p.a. i w trybie
postepowan nim okreslonych. NSA [Naczelny Sad Administracyjny] przesadzit, ze
zatwierdzenie organizacji ruchu przez organ jednostki samorzadu terytorialnego jest innym
aktem, podejmowanym w sprawach z zakresu administracji publicznej. Akt ten nie jest zatem
decyzjg administracyjng, ani innym aktem przewidzianym w k.p.a. W konsekwencji mozna
uznaé, ze k.p.a. nie znajduje do niego zastosowania. [...] Ustawa Prawo o ruchu drogowym
nie zawiera przepisOw moéwigcych o upowaznianiu do dokonywania czynnosci w niej
okreslonych” 24 .

Podobnie stwierdzit Wojewoda Lubelski, sprawujgcy nadzér nad zarzgdzaniem ruchem na
drogach, w wystgpieniu pokontrolnym z 14.07.2020 r., gdzie wskazat: ,,Za istotna
nieprawidtowosc¢ uznaje sie zatwierdzanie projektow organizacji ruchu przez Naczelnika
Wydziatu Komunikacji, Transportu i Drog Publicznych. Naczelnik wydziatu zatwierdza projekty
organizacji ruchu na podstawie posiadanego upowaznienia Starosty, wydanego na podstawie
art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym oraz art. 268a
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks Postepowania Administracyjnego. [...].
Zatwierdzenie organizacji ruchu nie jest decyzjg administracyjng. Nie jest tez aktem
indywidualnym (ma charakter generalny i abstrakcyjny). Doktryna prawa administracyjnego
wyraznie podkresla, ze skorzystanie przez organ z uprawnienia do upowazniania
poszczegdlnych pracownikdw do zatatwiania spraw w imieniu organu w trybie art. 268a
ustawy Kodeks postepowania administracyjnego obejmuje wytgcznie spawy zatatwiane w
toku postepowania administracyjnego. Przekazywanie kompetencji do zatwierdzania
organizacji ruchu innym organom oraz upowaznianie pracownikdw organow zarzgdzajgcych
ruchem do zatwierdzania organizacji ruchu w obecnym stanie prawnym powoduja, ze
zatwierdzane przez te osoby projekty organizacji ruchu sg dotkniete wadg niewaznosci [...].
W postepowaniu ws. organizacji ruchu rowniez nie stosuje sie art. 268a ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego. [...]. Tym samym na dzien dzisiejszy nie istnieje przepis
umozliwiajgcy upowaznienie podlegtych organowi zarzadzajagcemu ruchem na drodze
pracownikéw do wykonywania czynnosci z zakresu zatwierdzania (odrzucania) projektéw
organizacji ruchu” 25 .

Rowniez Najwyzsza Izba Kontroli w swoich niektorych wystgpieniach pokontrolnych podnosi
przedmiotowg kwestie, nakazujgc przekazanie zatwierdzania organizacji ruchu bezposrednio



do osoby piastujace]j funkcje starosty, marszatka wojewddztwa lub prezydenta miasta na
prawach powiatu 26 .

O istniejgcej wadliwosci zatwierdzen organizacji ruchu dokonywanych przez osoby do tego
upowazniane wypowiadaty sie takze podmioty opiniujgce zmiany do projektu nowelizacji
rozporzadzenia w sprawie szczegétowych warunkdéw zarzgdzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem, ktora weszta w zycie 1.07.2016r. 27 W tym
miejscu warto wskazac chociazby stanowisko Konwentu Dyrektorow Zarzadow Drog
Wojewddzkich, ktérzy wprost wskazali: ,,Prawo o ruchu drogowym, w art. 10 ust. 3-8, okresla

organy zarzgdzajgce ruchem na drogach w zaleznosci od ich kategorii. Tymczasem
rozporzgdzenie naktada na zarzgdzajgcego ruchem obowigzki [...]. W praktyce obowigzki te
nie s3 wykonywane osobiscie przez organ zarzadzajgcy ruchem [tj. staroste, marszatka
wojewodztwa, prezydenta miasta na prawach powiatu — przyp. autora], ale przez
wyznaczonego urzednika, specjalizujgcego sie w zakresie inzynierii ruchu. W ustawach oraz
rozporzadzeniach brakuje przepiséw, ktdre sankcjonowatyby powyzsze przekazywanie
kompetenc;ji” 28 .

Za negatywne nalezy uznac zjawisko polegajace na tym, ze niektdre organy zarzadzajgce
ruchem sg wrecz niemalze Swiadome tego, iz osoby zatwierdzajgce organizacje ruchu na
podstawie wydanych upowaznien czyni¢ tego nie moge, gdyz nie majg do tego stosownej
legitymacji prawnej 29 .

6.Podsumowanie
Podsumowujac nalezy wskaza¢ jednoznacznie:

—do procedury zmiany organizacji ruchu nie stosujemy Kodeksu postepowania
administracyjnego, a w konsekwencji niemozliwe jest zastosowanie regulacji art. 268a k.p.a.
do dokonywania upowaznien pracownikow w przedmiocie zatwierdzania organizacji ruchu,

—zatwierdzenie organizacji ruchu nie jest decyzjg administracyjng i nie jest aktem
indywidualnym,

—ustawy samorzgdowe upowazniajg do upowazniania podlegtych pracownikéw jedynie do
wydawania decyzji administracyjnych w imieniu starosty, marszatka wojewddztwa i
prezydenta miasta na prawach powiatu, w konsekwencji czego niemozliwe jest zastosowanie
regulacji art. 38 ust. 2 u.s.p. oraz art. 46 ust. 2 u.s.w.,

—organy nadzoru i kontroli niejednokrotnie wskazujg na te nieprawidtowos¢ w trakcie
prowadzonych czynnosci,

—wiele organdw zarzadzajacych ruchem na drogach oraz zarzadcow drég publicznych jest
Swiadoma braku przepisow umozliwiajgcych upowaznianie do dokonywania czynnosci
zatwierdzania organizacji ruchu.



Reasumujgc, na dzien dzisiejszy brak jest jednoznacznego przepisu i skonkretyzowane;j
regulacji prawnej umozliwiajgcej upowaznianie podlegtych staroscie, marszatkowi
wojewddztwa i prezydentowi miasta na prawach powiatu do dokonywania czynnosci
zatwierdzania (odrzucania) organizacji ruchu. Uprawnienia do udzielania upowaznien do
zatwierdzania (odrzucania) organizacji ruchu nie sposdb takze wywies¢ z Kodeksu
postepowania administracyjnego, ustawy o samorzgdzie powiatu, ustawy o samorzadzie
wojewddztwa oraz aktualnego orzecznictwa sgdéw administracyjnych.



