
Problematyka stosowanych upoważnień do zatwierdzania organizacji ruchu na drogach 

gminnych, powiatowych i wojewódzkich 

Opracowanie rozstrzyga czy na podstawie art. 10 ust. 4, 5 i 6 ustawy Prawo o ruchu 

drogowym organ zarządzający ruchem na drogach gminnych (Starosta), powiatowych 

(Starosta), wojewódzkich (Marszałek Województwa) lub na drogach na terenie miasta na 

prawach powiatu (Prezydent miasta na prawach powiatu) może upoważniać podległych 

pracowników do zatwierdzania organizacji ruchu. Autor opracowania na podstawie 

istniejących przepisów obowiązującego prawa, istniejącego orzecznictwa sądów 

administracyjnych, interpretacji organów sprawujących nadzór nad zarządzaniem ruchem na 

drogach (Wojewodów), stanowisk Najwyższej Izby Kontroli oraz dotychczasowych praktyk 

wyjaśnia jakie stanowisko w przedmiotowej materii należy uznać za zgodne z przepisami. 

Informacje te mogą okazać się szczególnie istotne dla pracowników organów zarządzających 

ruchem na drogach, Najwyższej Izby Kontroli, Urzędów Wojewódzkich oraz dla zarządców 

dróg publicznych. Prawidłowość działań w przedmiotowej materii wpływa na ocenę 

legalności stosowanego oznakowania dróg publicznych. 

1.Wstęp 

Przedmiotowy problem zasadza się na wątpliwościach interpretacyjnych art. 10 ust. 4, 5 i 6 

ustawy z 20.06.1997 r. – Prawo o ruchu drogowym – dalej p.r.d., związanych z tym, czy organ 

zarządzający ruchem na drogach gminnych (starosta), powiatowych (starosta), wojewódzkich 

(marszałek województwa) lub na drogach na terenie miasta na prawach powiatu (prezydent 

miasta na prawach powiatu) może upoważniać podległych pracowników do zatwierdzania 

organizacji ruchu. 

Obecnie w Polsce praktyka w tym zakresie kształtuje się różnie. W jednych jednostkach 

wydaje się upoważniania dla osób (pracowników) podległych staroście (prezydentowi miasta 

na prawach powiatu, marszałkowi województwa) do dokonywania zatwierdzeń organizacji 

ruchu, a w innych jednostkach zatwierdzeń organizacji ruchu dokonuje tego osobiście 

starosta (prezydent miasta na prawach powiatu, marszałek województwa) i takich 

upoważnień się nie wydaje. 

Problem jest o tyle istotny, że na dzień dzisiejszy nie istnieje jakikolwiek przepis prawny 

bezpośrednio upoważniający organ zarządzający ruchem na drogach do upoważniania 

podległych pracowników do zatwierdzania organizacji ruchu. 

2.Specyfika aktu zatwierdzenia organizacji ruchu 

W tym miejscu należy rozpocząć od kwes8i specyfiki samej procedury zmiany organizacji 

ruchu, która kończy się wydaniem zatwierdzenia organizacji ruchu. 

Procedura zmiany organizacji ruchu wskazana w rozporządzeniu Ministra Infrastruktury z 

23.09.2003 r. w sprawie szczegółowych warunków zarządzania ruchem na drogach oraz 

wykonywania nadzoru nad tym zarządzaniem – dalej r.w.z.r.d., jest nietypowym rodzajem 



procedury, która – po wydaniu stosownych opinii przez zarządców dróg i policję (w zależności 

od kategorii drogi) – kończy się wydaniem zatwierdzenia organizacji ruchu. 

Zatwierdzenie organizacji ruchu jest nazywane „czynnością organizacyjno-techniczną” 

(zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 lit. d r.w.z.r.d.). 

Zatwierdzenie organizacji ruchu nie jest decyzją administracyjną. 

Z jednej strony zatwierdzenie organizacji ruchu zawiera w sobie normy postępowania 

skierowane do ogólnie wskazanego adresata (przez zastosowanie określonych znaków 

drogowych skierowanych do wszystkich uczestników ruchu drogowego) 1 . Z drugiej strony 

zatwierdzenie organizacji ruchu wywołuje obok skutków administracyjnych także skutki 

cywilnoprawne w sferze świadczenia usług na rzecz społeczeństwa, do których należy zaliczyć 

utrzymanie dróg i mostów, w tym określonej organizacji ruchu. Z pewnością zatwierdzenie 

organizacji ruchu jest aktem konstytutywnym, tworzącym nowe prawa i obowiązki adresata, 

do którego jest skierowane. Zatwierdzenie należy także z pewnością zaliczyć do sfery 

zewnętrznej działalności administracji publicznej mającej wpływ na sytuację poszczególnych 

obywateli 2 . W przypadku zatwierdzeń organizacji ruchu wydawanych przez organy 

zarządzające ruchem brakuje kilku elementów, które występują w decyzjach 

administracyjnych. Do kluczowej różnicy należy zaliczyć brak oznaczenia skonkretyzowanej 

strony, do której skierowano zatwierdzenie organizacji ruchu, oraz brak pouczenia, w jakim 

trybie służy od niego odwołanie. 

W tym miejscu należy wskazać, że adresatem zatwierdzanych organizacji ruchu nie jest 

wnioskodawca, inwestor lub wykonawca robót. Adresatem zatwierdzanych organizacji ruchu 

są wszyscy potencjalni uczestnicy ruchu drogowego, którzy mogą mieć styczność z danym 

znakiem drogowym, sygnałem drogowym lub urządzeniem bezpieczeństwa ruchu drogowego 

umieszczonym na drodze na podstawie takiego zatwierdzenia organizacji ruchu. Krąg 

adresatów zatwierdzanych organizacji ruchu jest bliżej niedookreślony 3 . 

W doktrynie, orzecznictwie i piśmiennictwie akcentuje się, że zatwierdzenie przez właściwy 

organ zarządzający ruchem projektu organizacji ruchu lub zmian tej organizacji nie może być 

traktowane jako decyzja administracyjna 4 . Uznaniu jej za taki akt stoi na przeszkodzie to, 

że nie jest ono rozstrzygnięciem w indywidualnej sprawie (brak strony, wobec której 

wydano decyzję) 5 . Zatwierdzony projekt organizacji ruchu nie dotyczy indywidualnie 

określonych osób, lecz jego adresatami są wszyscy potencjalni użytkownicy drogi 6 . Brak jest 

w tym akcie rozstrzygnięcia konkretnej sprawy co do ściśle określonej osoby, która to cecha 

stanowi element istotny decyzji administracyjnej. Z uwagi na fakt, że zatwierdzenie 

organizacji ruchu wywołuje skutki takie same jak norma prawna, a dotyczy nieokreślonego 

kręgu adresatów, należy uznać jego normatywny charakter. W istocie niektóre sądy 

administracyjne klasyfikują zatwierdzenie organizacji ruchu jako quasi akt normatywny 7 . 

Pogląd ten, dotyczący istoty zatwierdzenia organizacji ruchu, jest systematycznie 

potwierdzany w innych orzeczeniach, już począwszy od wyroku NSA 8.02.1996 r., SA/Ka 

2786/94, OSS 1996/3, poz. 73, zgodnie z którym zmiana organizacji ruchu nie może się odbyć 



w trybie wydania decyzji administracyjnej, stanowi bowiem ustanowienie powszechnie 

obowiązującej normy określonego zachowania się dla wszystkich użytkowników drogi. Pogląd 

ten utrzymuje także uchwała składu siedmiu sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego z 

26.06.2014 r., I OPS 14/13. 

Reasumując, trzeba stwierdzić, że na gruncie powszechnie obowiązujących przepisów brak 

jest normy prawa materialnego upoważniającej organ administracji publicznej do wydania 

decyzji w kwes8i zmiany organizacji ruchu 8 . 

Zatwierdzenie organizacji ruchu nie jest także samo w sobie decyzją administracyjną. 

3.Brak stosowania Kodeksu postępowania administracyjnego w procedurze zmiany 

organizacji ruchu 

Kolejną kwes8ą wymagającą wyjaśnienia jest brak możliwości stosowania ustawy z 

14.06.1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego – dalej k.p.a., w procedurze zmiany 

organizacji ruchu obejmującej: 

–opiniowanie projektów organizacji ruchu przez zarządców dróg (§ 7 ust. 2 pkt 4 r.w.z.r.d.), 

–opiniowanie projektów organizacji ruchu przez Policję (§ 7 ust. 2 pkt 1–3), 

–zatwierdzanie projektów organizacji ruchu przez organy zarządzające ruchem na drodze (§ 7 

ust. 2 pkt 4 r.w.z.r.d.), 

–wprowadzanie organizacji ruchu na drodze przez jednostki wprowadzające organizację 

ruchu (§ 8 ust. 7, § 12 ust. 1, 3 i 4 r.w.z.r.d.). 

Stanowisko dotyczące niestosowania Kodeksu postępowania administracyjnego w sprawach z 

zakresu zarządzania ruchem na drogach, obejmującego opiniowanie, zatwierdzanie i 

wprowadzanie organizacji ruchu, jest mocno utrwalone w orzecznictwie sądów 

administracyjnych. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 1.08.2018 r., II SA/Po 364/18, LEX nr 

2564559, wskazał, że „w przedmiotowym procedowaniu [dotyczącym procedury zmiany 

organizacji ruchu drogowego – przyp. autora] nie miały zastosowania przepisy k.p.a.”. 

Z kolei WSA w Warszawie w wyroku z 7.09.2006 r., VI SA/Wa 664/06, LEX nr 255303, 

stwierdził wprost, że „wprowadzenie zmiany organizacji ruchu nie wymaga dochowania 

procedur wynikających z kodeksu postępowania administracyjnego”. 

Podobnie także w innym orzeczeniu tego samego sądu wskazano, że „zakwalifikowanie 

powyższych czynności w ten sposób przesądza o tym, że sprawy związane z organizacją ruchu 

nie są przedmiotem postępowania administracyjnego. Zarówno ustawa z dnia 20 czerwca 

1997 r. Prawo o ruchu i drogowym jak i powołane rozporządzenie nie kwalifikuje spraw 

związanych ze zmianą organizacji ruchu jako spraw w których wszczyna się postępowanie 

administracyjne i wydaję się decyzje lub postanowienia.” 9 . 



Brak stosowania Kodeksu postępowania administracyjnego w procedurze zmiany organizacji 

ruchu, której wytworem jest „zatwierdzenie organizacji ruchu”, jest pochodną regulacji art. 1 

k.p.a., zgodnie z którym: „Kodeks postępowania administracyjnego normuje postępowanie 

przed organami administracji publicznej w należących do właściwości tych organów sprawach 

indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych albo załatwianych 

milcząco”. 

Zatwierdzenie organizacji ruchu, będące wynikową procedury zmiany organizacji ruchu, nie 

jest ani decyzją administracyjną (por. § 2 ust. 1 pkt 1 lit. d r.w.z.r.d.), ani nie jest sprawą 

indywidualną w rozumieniu art. 1 pkt 1 k.p.a. Zatwierdzenie organizacji ruchu ma charakter 

ogólny, generalny i abstrakcyjny. Przesądził o tym jednoznacznie Naczelny Sąd 

Administracyjny w uchwale (7) z 26.06.2014 r., I OPS 14/13, stwierdzając: „godzi się 

podkreślić, że zatwierdzenie organizacji ruchu ma charakter ogólny i abstrakcyjny, tworzy 

nową sytuację prawną podmiotów korzystających z dróg i czyni to generalnie – na zasadzie 

powszechności dostępu”. 

W związku z powyższym w procedurze „rozpatrywania” projektu organizacji ruchu 

(sporządzenie, opiniowanie, zatwierdzanie) nie stosuje się regulacji Kodeksu postępowania 

administracyjnego 10 . 

4.Brak prawnej podstawy do dokonywania upoważnień w przedmiocie zatwierdzania 

organizacji ruchu 

Zważywszy na wyżej wymienione ustalenia (specyfika procedury zmiany organizacji ruchu, 

brak stosowania Kodeksu postępowania administracyjnego oraz nietypowy charakter aktu 

zatwierdzenia organizacji ruchu) należy odnieść się do ustaw samorządowych regulujących 

kwes8ę upoważnień wydawanych odpowiednio przez starostów, prezydentów miast na 

prawach powiatu i marszałków województw. 

Zgodnie z art. 46 ust. 2 ustawy z 5.06.1998 r. o samorządzie województwa – dalej u.s.w., 

przewidziano, że: „Marszałek województwa może upoważnić wicemarszałków, pozostałych 

członków zarządu województwa, pracowników urzędu marszałkowskiego oraz kierowników 

wojewódzkich samorządowych jednostek organizacyjnych do wydawania w jego imieniu 

decyzji”. 

Podobnie wskazano w art. 38 ust. 2 ustawy 5.06.1998 r. o samorządzie powiatu – dalej u.s.p.: 

„Starosta może upoważnić wicestarostę, poszczególnych członków zarządu powiatu, 

pracowników starostwa, powiatowych służb, inspekcji i straży oraz kierowników jednostek 

organizacyjnych powiatu do wydawania w jego imieniu decyzji”. 

W żadnym z tych przepisów nie wskazano, że upoważnienie to obejmuje inne akty prawne, 

akty administracyjne czy chociażby „czynności organizacyjno-techniczne”, do których 

zaliczono zatwierdzane projekty organizacji ruchu (por. § 2 ust. 1 pkt 1 lit. d r.w.z.r.d.). 



Trzymając się zatem literalno-językowego brzmienia wskazanych przepisów, prawo do 

przekazywania kompetencji przysługuje tylko i wyłącznie w indywidualnych sprawach z 

zakresu administracji publicznej, podejmowanych w toku postępowania administracyjnego, 

zwieńczonych wydaniem decyzji administracyjnej. 

Kompetencja do dokonywania określonych czynności (np. wydawania decyzji 

administracyjnych) przyznana jednemu organowi może być wykonywana tylko przez ten 

organ w oznaczonym zakresie i nie może być przenoszona 11 . W przytoczonych ustawach 

samorządowych wyraźnie wskazano zakres spraw, które mogą być załatwiane w formie 

decyzji administracyjnej przez upoważnionych pracowników, kierowników jednostek 

organizacyjnych, pracowników inspekcji i straży. 

Żadne regulacje rozporządzenia w sprawie szczegółowych warunków zarządzania ruchem na 

drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarządzaniem nie przewidują, że monokratyczne 

organy zarządzające ruchem (starosta, marszałek województwa, prezydent miasta na 

prawach powiatu) mogą przekazywać kompetencję do zatwierdzania projektów organizacji 

ruchu. 

Podobnie w art. 10 ust. 4, 5 i 6 p.r.d., dotyczącym zarządzania ruchem na drodze, nie 

przewiduje się explicite (wprost) możliwości przekazywania kompetencji bądź upoważniania 

innych podmiotów (pracowników, kierowników, jednostek organizacyjnych) do zatwierdzania 

organizacji ruchu. 

Jak wskazuje się w literaturze dotyczącej prawnych aspektów organizacji ruchu drogowego, 

„brak takiego upoważnienia w powyższych przepisach nie umożliwia organom administracji 

publicznej roszczenia sobie takiego prawa, gdyż wszystkie organy administracji publicznej 

powinny działać zgodnie z art. 7 Konstytucji RP” 12 , który stanowi, że: „Organy władzy 

publicznej działają na podstawie i w granicach prawa” 13 . 

Każde działanie organów administracji publicznej powinno być oparte na upoważnieniu przez 

„oznaczoną normę do działania, działania w określonej formie i działania w określonych 

warunkach” 14 . Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie stawał na stanowisku w swoim 

bogatym orzecznictwie, że kompetencje poszczególnych organów powinny być ściśle 

określone: „Kompetencje organów władzy publicznej powinny zostać jednoznacznie i 

precyzyjnie określone w przepisach prawa, wszelkie działania tych organów powinny mieć 

podstawę w takich przepisach, a – w razie wątpliwości interpretacyjnych – kompetencji 

organów władzy publicznej nie można domniemywać” 15 . 

Tym samym wszelkie uprawnienia kompetencyjne organów administracji publicznej nie mogą 

być traktowane ani rozszerzająco, ani zawężająco. Surowe zasady przekazywania kompetencji 

między podmiotami zostały przyjęte bez zastrzeżeń przez doktrynę 16 , orzecznictwo 17 i 

piśmiennictwo 18 . Wielokrotnie podnosi się, że każdorazowe przekazanie kompetencji 

wymaga wyraźnego upoważnienia ustawowego 19 . 



Podstawy upoważnienia do zatwierdzania organizacji ruchu nie może także stanowić art. 

268a k.p.a. 

W tym miejscu warto zwrócić uwagę na regulację art. 268a k.p.a., który stanowi: „Organ 

administracji publicznej może upoważniać, na piśmie utrwalonym w postaci papierowej lub 

elektronicznej, pracowników obsługujących ten organ do załatwiania spraw w jego imieniu 

w ustalonym zakresie, a w szczególności do wydawania decyzji administracyjnych, 

postanowień i zaświadczeń”. 

Artykuł 268a k.p.a. normuje instytucję przedstawicielstwa administracyjnego, umożliwiającą 

upoważnienie pracownika organu administracji publicznej do załatwiania określonych spraw 

w imieniu organu 20 . Z pozoru mogłoby się wydawać, że rzeczony przepis mógłby stanowić 

podstawę do upoważniania pracowników organu zarządzającego ruchem do zatwierdzania 

organizacji ruchu. 

Jednak, jak już wskazano, do procedury rozpatrywania projektów organizacji ruchu nie 

stosuje się przepisów Kodeksu postępowania administracyjnego, gdyż wynikiem tego 

postępowania nie jest indywidualna sprawa administracyjna. Sądy administracyjne są spójne 

w tym stanowisku. 

Ponadto doktryna prawa administracyjnego wyraźnie podkreśla, że skorzystanie przez organ z 

uprawnienia do upoważniania poszczególnych pracowników do załatwiania spraw w imieniu 

organu w trybie art. 268a k.p.a. obejmuje wyłącznie sprawy załatwiane w toku postępowania 

administracyjnego na podstawie przepisów Kodeksu postępowania administracyjnego 21 . 

Przekazywanie kompetencji do zatwierdzania organizacji ruchu innym organom oraz 

upoważnienia pracowników organów zarządzających ruchem do zatwierdzania organizacji 

ruchu w obecnym stanie prawnym powodują, że zatwierdzane przez te osoby projekty 

organizacji ruchu są dotknięte wadą nieważności 22 . Naruszenie reguły kompetencyjnej 

udzielającej upoważnienia do dokonania określonej czynności powoduje naruszenie tej 

reguły i skutkuje „wadliwością czynności w ten sposób dokonanej” 23 . 

Istniejąca problematyka jest znana organom zarządzającym ruchem na drogach, organom 

sprawującym nadzór nad zarządzaniem ruchem oraz Najwyższej Izbie Kontroli. 

Niejednokrotnie stanowi ona problem organizacyjny, który sprowadza się do tego, że 

fizycznie akt zatwierdzenia organizacji ruchu winien zostać podpisany bezpośrednio przez 

osobę aktualnie piastującą funkcję starosty, prezydenta miasta na prawach powiatu lub 

marszałka województwa. 

Organ zarządzający ruchem na drodze musi się liczyć z możliwością podniesienia tej kwes8i 

na etapie kontroli prawidłowości wykonywanych przez niego zadań w zakresie zatwierdzania 

organizacji ruchu przez organ nadzoru, organ kontroli lub sąd. 

5.Przykładowe stanowiska organów nadzoru i kontroli 



Istotne znaczenie w przedmiotowej kwes8i mają także rozstrzygnięcia nadzorcze i oceny 

organizacji ruchu wydawane przez urzędy wojewódzkie w zakresie sprawowania nadzoru nad 

zarządzaniem ruchem na drogach gminnych, powiatowych, wojewódzkich i drogach na 

terenach miast na prawach powiatu w trybie art. 10 ust. 2 pkt 1–4 p.r.d. 

Na przykład Wojewoda Wielkopolski, sprawujący nadzór nad zarządzaniem ruchem na 

drogach, w pisemnym stanowisku z 14.03.2018 r., wskazuje: „Możliwość upoważniania 

pracowników obsługujących organ administracji publicznej, o której mowa w art. 268a 

kodeksu postępowania administracyjnego (k.p.a.) nie ma charakteru generalnego. Dotyczy 

spraw załatwianych w trybie k.p.a., czyli w sprawach określonych w art. 1 i 2 k.p.a. i w trybie 

postępowań nim określonych. NSA [Naczelny Sąd Administracyjny] przesądził, że 

zatwierdzenie organizacji ruchu przez organ jednostki samorządu terytorialnego jest innym 

aktem, podejmowanym w sprawach z zakresu administracji publicznej. Akt ten nie jest zatem 

decyzją administracyjną, ani innym aktem przewidzianym w k.p.a. W konsekwencji można 

uznać, że k.p.a. nie znajduje do niego zastosowania. [...] Ustawa Prawo o ruchu drogowym 

nie zawiera przepisów mówiących o upoważnianiu do dokonywania czynności w niej 

określonych” 24 . 

Podobnie stwierdził Wojewoda Lubelski, sprawujący nadzór nad zarządzaniem ruchem na 

drogach, w wystąpieniu pokontrolnym z 14.07.2020 r., gdzie wskazał: „Za istotną 

nieprawidłowość uznaje się zatwierdzanie projektów organizacji ruchu przez Naczelnika 

Wydziału Komunikacji, Transportu i Dróg Publicznych. Naczelnik wydziału zatwierdza projekty 

organizacji ruchu na podstawie posiadanego upoważnienia Starosty, wydanego na podstawie 

art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym oraz art. 268a 

ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks Postępowania Administracyjnego. [...]. 

Zatwierdzenie organizacji ruchu nie jest decyzją administracyjną. Nie jest też aktem 

indywidualnym (ma charakter generalny i abstrakcyjny). Doktryna prawa administracyjnego 

wyraźnie podkreśla, że skorzystanie przez organ z uprawnienia do upoważniania 

poszczególnych pracowników do załatwiania spraw w imieniu organu w trybie art. 268a 

ustawy Kodeks postępowania administracyjnego obejmuje wyłącznie spawy załatwiane w 

toku postępowania administracyjnego. Przekazywanie kompetencji do zatwierdzania 

organizacji ruchu innym organom oraz upoważnianie pracowników organów zarządzających 

ruchem do zatwierdzania organizacji ruchu w obecnym stanie prawnym powodują, że 

zatwierdzane przez te osoby projekty organizacji ruchu są dotknięte wadą nieważności [...]. 

W postępowaniu ws. organizacji ruchu również nie stosuje się art. 268a ustawy Kodeks 

postępowania administracyjnego. [...]. Tym samym na dzień dzisiejszy nie istnieje przepis 

umożliwiający upoważnienie podległych organowi zarządzającemu ruchem na drodze 

pracowników do wykonywania czynności z zakresu zatwierdzania (odrzucania) projektów 

organizacji ruchu” 25 . 

Również Najwyższa Izba Kontroli w swoich niektórych wystąpieniach pokontrolnych podnosi 

przedmiotową kwes8ę, nakazując przekazanie zatwierdzania organizacji ruchu bezpośrednio 



do osoby piastującej funkcję starosty, marszałka województwa lub prezydenta miasta na 

prawach powiatu 26 . 

O istniejącej wadliwości zatwierdzeń organizacji ruchu dokonywanych przez osoby do tego 

upoważniane wypowiadały się także podmioty opiniujące zmiany do projektu nowelizacji 

rozporządzenia w sprawie szczegółowych warunków zarządzania ruchem na drogach oraz 

wykonywania nadzoru nad tym zarządzaniem, która weszła w życie 1.07.2016 r. 27 W tym 

miejscu warto wskazać chociażby stanowisko Konwentu Dyrektorów Zarządów Dróg 

Wojewódzkich, którzy wprost wskazali: „Prawo o ruchu drogowym, w art. 10 ust. 3–8, określa 

organy zarządzające ruchem na drogach w zależności od ich kategorii. Tymczasem 

rozporządzenie nakłada na zarządzającego ruchem obowiązki [...]. W praktyce obowiązki te 

nie są wykonywane osobiście przez organ zarządzający ruchem [tj. starostę, marszałka 

województwa, prezydenta miasta na prawach powiatu – przyp. autora], ale przez 

wyznaczonego urzędnika, specjalizującego się w zakresie inżynierii ruchu. W ustawach oraz 

rozporządzeniach brakuje przepisów, które sankcjonowałyby powyższe przekazywanie 

kompetencji” 28 . 

Za negatywne należy uznać zjawisko polegające na tym, że niektóre organy zarządzające 

ruchem są wręcz niemalże świadome tego, iż osoby zatwierdzające organizację ruchu na 

podstawie wydanych upoważnień czynić tego nie mogę, gdyż nie mają do tego stosownej 

legitymacji prawnej 29 . 

6.Podsumowanie 

Podsumowując należy wskazać jednoznacznie: 

–do procedury zmiany organizacji ruchu nie stosujemy Kodeksu postępowania 

administracyjnego, a w konsekwencji niemożliwe jest zastosowanie regulacji art. 268a k.p.a. 

do dokonywania upoważnień pracowników w przedmiocie zatwierdzania organizacji ruchu, 

–zatwierdzenie organizacji ruchu nie jest decyzją administracyjną i nie jest aktem 

indywidualnym, 

–ustawy samorządowe upoważniają do upoważniania podległych pracowników jedynie do 

wydawania decyzji administracyjnych w imieniu starosty, marszałka województwa i 

prezydenta miasta na prawach powiatu, w konsekwencji czego niemożliwe jest zastosowanie 

regulacji art. 38 ust. 2 u.s.p. oraz art. 46 ust. 2 u.s.w., 

–organy nadzoru i kontroli niejednokrotnie wskazują na tę nieprawidłowość w trakcie 

prowadzonych czynności, 

–wiele organów zarządzających ruchem na drogach oraz zarządców dróg publicznych jest 

świadoma braku przepisów umożliwiających upoważnianie do dokonywania czynności 

zatwierdzania organizacji ruchu. 



Reasumując, na dzień dzisiejszy brak jest jednoznacznego przepisu i skonkretyzowanej 

regulacji prawnej umożliwiającej upoważnianie podległych staroście, marszałkowi 

województwa i prezydentowi miasta na prawach powiatu do dokonywania czynności 

zatwierdzania (odrzucania) organizacji ruchu. Uprawnienia do udzielania upoważnień do 

zatwierdzania (odrzucania) organizacji ruchu nie sposób także wywieść z Kodeksu 

postępowania administracyjnego, ustawy o samorządzie powiatu, ustawy o samorządzie 

województwa oraz aktualnego orzecznictwa sądów administracyjnych. 

 


